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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom dna 30. januara 2024 prejednal
odvolanie obzalovaného A. B., nar. X X.XXXX v C., trvale bytom D. E., D. F. XXX, ktoré podal proti
rozsudku Okresného sudu Tren€in sp. zn. 4T/32/2023 zo dia 26.10.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:

.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. per analogiam zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Il.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany A. B. podla § 285 pism. f) Tr. por.

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Tren&in sp. zn. 2Pv 362/23/3309 zo dfia 20.9.2023,
v ktorej mu bolo kladené za vinu, Ze sa dopustil preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe, Ze hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona €.
36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a na zaklade rozsudku Okresného sudu
Trencin ¢. 31 P/110/2022-21 zo dfa 26.08.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.
19CoP/45/2022-43 zo dnia 18.10.2022, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 05.11.2022
vyplyva povinnost prispievat na vyzivu svojich maloletych deti, mal. G. nar. XX.XX.XXXX mesacne
sumou 100,-Eur a mal. dcéru H. nar. XX XX.XXXX mesa¢ne sumou 100,-Eur vzdy do 15-teho dfa
v mesiaci vopred k rukam matky E. I., trvale bytom C. XX/X, J. H., si tito povinnost neplnil riadne v
obdobi od mesiaca april 2023 az august 2023, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 850,- Eur,
pricom v sledovanom obdobi p&sobil ako konatel v obchodnej spolo€nosti Fawex s.r.o.,

pretoze trestnost ¢inu zanikla podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
odovodnenie:

Prokuratorka podala na obzalovaného A. B. dfia 25.9.2023 obzalobu pod ¢. 2 Pv 362/23/3309 — 8 zo
dfia 20.9.2023, v ktorej mu kladla za vinu, Ze sa mal dopustit' pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. zak. a to na skutkovom z&klade, ako je uvedené vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Rozsudkom sudu prvého stupfa bol obZalovany A. B. uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze



hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov a na zaklade rozsudku Okresného sudu Trenéin €. 31 P/110/2022-21 zo diia 26.08.2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc€ine & 19CoP/45/2022-43 zo diia 18.10.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 05.11.2022 vyplyva povinnost prispievat na vyZivu svojej
maloletej dcéry, D.F. nar. XX. XX.XXXX mesacne sumou 100,- Eur vZdy do 15-teho diia v mesiaci vopred
k rukam matky E. I., trvale bytom C. XX/X, J. H., si tdto povinnost' neplnil riadne v obdobi od mesiaca
april 2023 az september 2023 vratane, ¢im mu vznikol dlh na vyZivhom vo vySke 600,- Eur.

Bol za to odsudeny podla § 207 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
3 mesiace, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmieneéne odloZzeny so skuSobnou dobou vo vymere 12 mesiacov. Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr.
z&k. bola obZalovanému uloZena povinnost' v skuSobnej dobe zaplatit’ dih na vyZzivnom matke malolete;.

Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote obZalovany odvolanie. V pisomnych ddvodoch
prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze zameskané vyzivné v plnej vySke uhradil, a to v sume 700,- Eur,
o ¢om predloZil aj doklad. VyZivné zaplatil uz aj za dalSi mesiac. Napriek tomu poprel, Ze by sa Umyselne
vyhybal svojej vyZivovacej povinnosti. Bral to v dobrej viere tak, Ze jeho byvala manzelka sa stara o ich
dcéru a on o syna a ked mu neplati vyZivné, nemusi ani on platit. Dalej uviedol, Ze podnika od marca
2023, este nezaraba vela penazi, svoje podnikanie len rozbieha. Byvalej manzelke by sa hodilo, kedy
sa dostal do vazenia, nakofko maju spolu dalSie sudne spory o deti a nehnutefnosti. PretoZze predmetny
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky na ich dieta a svoju povinnost splnil skor, nez bolo vo veci
meritérne rozhodnuté, mal za to, Ze zanikla trestnost &inu.

Prokuratorka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje
za zakonny a dévodny. Poukazala na to, Ze zameSkané vyZzivné ku dru jej pisomného vyjadrenia spolu
s mesiacom oktdber a november predstavuje sumu 800,-Eur a z toho vyplyva, Ze obZalovany zame&kané
vyzivné v pinej vySke neuhradil. Vzhfadom k tomu navrhla, aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného
ako neddvodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti o odvolani odvolaci sud doplnil dokazovanie oboznamenim listinného dbékazu
(poStového poukazu na adresu), z obsahu ktorého vyplynulo, Ze obZalovany E. |. (matke maloletej)
odoslal dia 4.11.2023 postovym poukazom sumu 700 Eur.

E. I. (matka maloletej) pisomne oznamila odvolaciemu sudu, Ze jej bolo ,doru¢enych od obZalovaného
700 Eur.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci koneénych navrhov:

- Pritomna prokuratorka krajskej prokuratury sa v celom rozsahu pridrziavala koneéného navrhu, ktory
je uvedeny v pisomnom vyjadreni podriadenej prokuratorky.

- Obhajca obZalovaného sa v celom rozsahu pridrziaval kone¢ného navrhu uvedeného v pisomnych
dévodov odvolania.

- ObZzalovany suhlasil s tym, €o uviedol jeho obhajca.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, a takto po doplnenom dokazovani dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je
dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvého stupna
uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku v tej Casti, Ze obZalovany mal povinnost platit vyzivné
za rozhodné obdobie (ako bude uvedené dalej) iba na jedno maloleté dieta, a to svoju dcéru, kedze
syn byval s nim v spolo€nej domacnosti. Napokon v tejto Easti ani prokuratorka netrvala na podanej
obzalobe. Stotoznil sa dalej aj s odévodnenim sudu prvého stupnia v tej Casti, Ze vyZivovacia povinnost
obzalovaného nezanikla iba tym, Ze sa E. I. starala o ich druhé dieta a vyZivhé mu neposielala.



Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil s postupom sudu prvého stupfia, ktorym upravil v napadnutom
rozsudku skutkovu vetu oproti podanej obZalobe tym spOsobom, Ze rozSiril obdobie, za ktoré mal
obzalovany platit vyzivné az na mesiac september 2023. Tymto spésobom podla nazoru odvolacieho
sudu porusil ustanovenie § 278 ods. 1 Tr. por.

Podla § 278 ods. 1 Tr. por. sud méze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu.

Zo skutku vyplyvajuceho z podanej obZaloby prokuratorky celkom jednoznalne vyplyva, Ze tato
ohranicila skutok neplatenia vyZivného zo strany obZalovaného tym spésobom, Ze na obZalovaného
podala obZalobu iba za konkrétne presne ohrani¢ené obdobie od aprila 2023 do augusta 2023.

Pri takto podanej obZalobe (ohrani¢ené obdobie neplatenia vyzivného) je sud v sulade so
zsadou stihania len zo zdkonnych dévodov a zdkonnym spdsobom viazany navrhom prokuratorky
a obZalovaného nemdze uznat za vinného z neplnenia povinnosti platit vyzivné aj za dalSie obdobie,
ktoré v obZalobe uvedené nie je. Trestné stihanie pred sudom je totizZ mozné iba na zaklade obZaloby
podanej prokuratorom, pripadne na zaklade jeho navrhu (§ 2 ods. 15 Tr. por.).

Je nepochybné, Ze v pripade pre€inu zanedbania povinnej vyzivy méze nastat (a aj ¢asto nastava)
situacia, kedy je sud, €i uz prvého stupfia alebo odvolaci povinny zistovat' stav uhrady vyZivného az
ku diu svojho rozhodovania, takto vSak m6ze a musi postupovat len vtedy, ak vyZivovacia povinnost
obzalovaného nielen trva ku dnu rozhodnutia, ale prokurator uvedené aj jednoznacne premietne do
skutkovej vety podanej obzaloby vyjadrenim jednak pritomného &asu (obZalovany si neplni vyzivovaciu
povinnost, nie neplnil za konkrétne ohrani¢ené obdobie), ale aj vyjadrenim slovi¢ka ,doposial“ (neplni
si vyZivovaciu povinnost od urcitého €asu ,doposial* a ku dfiu podania obZaloby jeho dlh na vyZivnom
predstavuje urcitu sumu).

Iba na zaklade tohto postupu, ktorému predchadza rovnakym spésobom aj vznesené obvinenie, je
potom mozna aplikacia ustanovenia § 122 ods. 13 Tr. zak.

Odvolaci sud preto v tejto veci dospel k zaveru, Ze bolo potrebné skumat len to, & obZalovany uhradil
vyzivné za obdobie uvedené prokuratorkou v podanej obzalobe, teda od aprila 2023 do augusta 2023.
Povinnostou obZalovaného vo vztahu k mozZnosti pouZitia ustanovenia o u€innej atosti bolo uhradit
vyzivné za obdobie 5 mesiacov vo vztahu k svojej dcére, teda sumu 500,-Eur.

KedZe odvolaci sud mal z oboznameného postového poukazu a vyjadrenia E. |. (matky) za preukazané,
Ze obZalovany zaplatil na vyZivhom sumu vys$8iu  (700,-Eur), a to skor, neZ sa odvolaci sud odobral na
zavereénu poradu a zaroven v konani nebolo zistené, Zeby mal trestny &in trvalo nepriaznivé nasledky,
boli podfa nazoru odvolacieho sudu splnené vSetky zadkonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia
o Uginnej atosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov nemohol vébec stotoznit's argumentaciou prokuratorky uvedenou
Vv jej pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného, Ze bolo povinnostou obZalovaného pri posudzovani
tejto trestnej veci platit vyZivné aj za dalSie mesiace. Mozno v tomto smere dodat, Ze sice takato
povinnost’ u obZalovaného zo zakona trvala aj v pripade dalSich mesiacov (na zaklade jeho zakonne;j
povinnosti vyplyvajucej zo Zakona o rodine), avSak nemalo to Ziadny vplyv na teraz prejednavanu
trestnu vec, kedy bolo neplatenie vyZzivného v podanej obzalobe obZalovanému vyslovne ohrani¢ené
konkrétnym &asovym obdobim.

Okrem toho v suvislosti s podanym vyjadrenim prokuratorky odvolaci sud poukazuje aj na stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 102/2010 zo dfia 06.12.2010 (Zbierka stanovisk NS a
sudov SR 2/2011), podfa ktorého ak obzalovany pokra&uje v zavinenom neplneni vyZivovacej povinnosti
v zmysle § 207 Tr. zak. aj po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupiia a odvolacie konanie prebieha len
na zaklade odvolania podaného vylu€ne v jeho prospech, neméze odvolaci sud aplikovat ustanovenie



§ 122 ods. 13 veta druha Tr. zak. Doslo by tym k porueniu zakazu refomatio in peius, ako zdsady
spravodlivého procesu vyjadrenej v § 322 ods. 3 vete druhej Tr. por., v zmysle ktorej sa zmena k horSiemu
mdbze prejavit najma v skutkovych zisteniach, napr. vo va¢3om rozsahu spachanej trestnej €innosti, v
pouzitej pravnej kvalifikacii, v druhu a vymere trestu, v druhu a forme ochranného opatrenia.

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. per analogiam
zru8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a zéroveri sédm tymto rozsudkom podfa § 322 ods. 3 Tr.
por. obZalovaného A. B. podla § 285 pism. f) Tr. por. spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratary
Trendin sp. zn. 2Pv 362/23/3309 zo diia 20.9.2023 oslobodil, pretoZe trestnost €inu zanikla podla § 86
ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



