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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Durianovou, vo veci starostlivosti o
maloletého F. K., N.. XX.XX.XXXX, maloleté dieta bytom ako rodigia, zastupené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky X.
K., No. XX XX XXXX, C. A. S. C. XXX, XXX XX S. C., statna obcCianka SR a otca T. K., N.. XX.XX.XXXX
C. A. S. C. XXX, XXX XX S. C., statny obcan SR, o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zverenie maloletého F. K., N.. XX.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti zam
ieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dna 01.03.2019 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na za€atie konania, ktorym sa domahal
zverenia maloletého F. do svojej osobnej starostlivosti a matku Ziadal zaviazat vyZivovacou povinnostou
vo vy8ke 30% zo Zivotného minima vzdy do 30. dfia v danom mesiaci vopred k rukam otca. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze syn F. je dlhodobo Setreny pracovniC¢kami SPOD a SK Krupina za opakované
zaskolactvo. V Case, ked bol pritomny na adrese trvalého pobytu, syn dodrziaval Skolski dochadzku.
Manzelka si podala dfia 05.02.2019 navrh na rozvod, a preto nebudu zdielat’ spoloénd domacnost. Syn
bude byvat u neho a bude navstevovat zakladnu Skolu v mieste jeho prechodného pobytu. Maloleté
deti R., N.. XX XX XXXX, K., N.. XX XX XXXX P. V., N.. XX.XX.XXXX zostavaju v osobnej starostlivosti
matky.

2. Dia 26.07.2019 zaslala matka vyjadrenie k navrhu otca, v ktorom uviedla, Ze s navrhom otca
na zverenie mal. F. do jeho starostlivosti nesuhlasi. S manzelom absolvovali viacero sedeni s
pracovni¢kami SPOD a SK, pri ktorych sa dohodli, Ze si deti rozdelia nasledovne mal. F. P. K. buda v
starostlivosti otca a mal. V. P. R. budu v starostlivosti matky. Momentalne ma vefmi vazne existencné
problémy. Je poberatelkou davky v hmotnej nudzi, dihodobo prace neschopna. Zije v dome, ktorého
vlastnickou je svokra. Nakolko je v rozvodovom konani a nie je vlastni¢kou domu, na Ziadost svokry je
nutena odstahovat sa. Nové byvanie si momentalne z finanénych dévodov nedokaze zabezpedit. Celd
tato situacia vplyva zle na jej psychiku, uvazuje o lieCbe.

3. Sud prejednal vec na pojednavani dfha 11.10.2019 v nepritomnosti oboch rodi€ov ako aj kolizneho
opatrovnika, ktori mali predvolanie na pojednavanie doru¢ené riadne a v€as. Otec ako navrhovatel si
predvolanie neprevzal v odbernej lehote na adrese, ktori sam v navrhu oznacil na doru€ovanie, pricom
predchadzajuce vyzvy si na uvedenej adrese riadne prevzal. Novu adresu sudu neoznamil. Kolizny
opatrovnik sa z pojednavania ospravedinil. Sud uskuto¢nil dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi podfa § 204 CSP.



4. Z oznamenia Socialnej poistovne, Ustredie sud zistil, Ze otec je poberatefom invalidného déchodku
vo vyske 153,80 EUR mesacne.

5. Z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov sud zistil, Ze otec ma hlaseny trvaly pobyt na obci S.
C. XXX, tak ako uviedol do navrhu.

6. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen, oddelenie sluzby pre ob&ana, pracovisko
Krupina, sud zistil, Ze matka X. K., je vedend v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 07.03.2014
stale a je poberatelkou pomoci v hmotnej nidzi a pridavku na dieta vo vyske 121,70€.

7. Zo spravy Obecného uradu S. C. zo dnia 22. 7. 2019 sud zistil, Ze matka Zije v rodinnom dome,
ktorého majitelkou je matka otca deti, Zijuca v meste S., ktora dala matke ultimatum vystahovat sa
z domu do konca $kol. roka, matka sa nevystahovala. Otec mal. deti Zije v CR v byte poskytnutym
zamestnavatelom s udajne novou priatefkou. Matka sa v minulosti o deti vzorne starala. Po prepuknuti
udajnej nevery sa zacali vztahy medzi manzelmi hiboko naru$at, o pani psychicky nezvladala a podala
navrh na rozvod. Po podani navrhu na rozvod pani zlyhavala v beZnej starostlivosti o deti.

8. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen, o presetreni rodinnych pomerov vo veci
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu zo diha 08.08.2019 sud zistil, Ze
Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, Referat oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
pracovisko Krupina, rodinu maloletych deti vedie v evidencii SPODaSK od roku 1992, nakolko sa u
deti vyskytlo viacero vychovnych problémov a tiez trestna Cinnost. Matka deti, X. K., N.. XX XX XXXX,
obé&. SR, trvale bytom S. C. XXX je nezamestnana, evidovana na UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina,
pracuje na AC v obci. Z tunajsieho Gradu pobera rodinné pridavky na 4 maloleté deti v sume 121,70 EUR
mesacne. Otec deti, T. K., N.. XX XX.XXXX, ob€. SR, trvale bytom S. C. XXX je invalidny déchodca,
t.&. pracuje v CR - W. W. na vysokozdviZznom voziku, domov chodieva podia moznosti, priblizne raz za
mesiac. Z manzelstva u€astnikov konania pochadza 5 deti: T. K., N.. XX XX.XXXX - plnolety, pracuje
spolu s otcom v Plzni, mal. R. K., N.. XX.XX.XXXX, V.. F. K., N.. XX XX XXXX P. F. - V.. V. K. P. V..
K. K., N.. XX XX XXXX. V.. R. K., N.. XX.XX.XXXX, ob€. SR, trvale bytom S. C. XXX je tehotna, Zije
spolu s priatefom. Mal. F. K., N.. XX.XX.XXXX, ob€&. SR, trvale bytom S. C. XXX v uplynulom 8kolskom
roku navstevoval 7. ro¢nik Zakladnej Skoly v S. N.. Podla spravy zo Skoly si riadne neplni povinnu
Skolsku dochadzku, uci sa velmi zle, jeho spravanie vocCi vyucujucim aj spoluZiakom je nevhodné. Taktiez
nereSpektuje svoju matku, ktora planuje maloletého umiestnit’ od septembra 2019 na dobrovolny pobyt
do diagnostického centa. Mal. V. K., N.. XX XX.XXXX, ob¢&. SR, trvale bytom S.P. C. XXX navstevuje
Zakladnu Skolu v S. N., podla spravy zo Skoly bol od aprila 2019 preradeny do Specialnej triedy pre
Ziakov s mentalnym postihnutim, ukondil 5. ro€nik, jeho Studijné vysledky su priemerné, taktiez sa u
neho prejavuje problémové spravanie. Mal. K. K., N.. XX XX.XXXX, ob¢&. SR, trvale bytom S. C.T. XXX
ukondila 6. ro¢nik Zakladnej Skoly v S. N., uéi sa priemerne, podla spravy zo skoly si povinnu $kolsku
dochadzku plni riadne, u¢i sa priemerne a jej spravanie voci pedagégom a spoluziakom je dobré.
Pediatrom detije V.. Y. M. K., deti st zdravé. Mal. R. P. F. uviedli terénnym pracovni¢kam na obci, Ze otec,
ked pride domov ich slovne aj fyzicky napada, vo februari 2019 napadol mal. R. natolko, Ze jej spésobil
povrchové poranenie hlavy a pomliazdenie hrudnika, na zaklade ¢oho bola oSetrena u lekara, uvedenu
skuto€nost odmietla nahlasit na policiu. Rodina byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve starej
matky deti z otcovej strany - p. V. W., bytom S.. Dom pozostava z troch izieb, kuchyne a kupefne, WC
je suché. Domacnost je zariadena Standardne, hygiena a poriadok je na poZzadovanej urovni, deti maju
samostatnu detsku izbu. V dome bola zavedend elektrina aj voda, ale nakolko dlhodobo neuhradzali
poplatky, od elektrickej energie boli odpojeni. Pani K.€ by v buducnosti chcela odist byvat do nejakého
zariadenia pre matky s detmi, minuly tyzdefi im uviedla, Ze mal. K. P. V. sa maju vratit z CR domov,
telefonovali jej, Ze uz nechcu byt pri otcovi. Tunajsi urad uloZil nad vychovou maloletych deti vo februari
2019 dohlad z doévodu pretrvavajucich vychovnych problémov hlavne u mal. F. P. V..

9. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen, o preSetreni rodinnych pomerov vo veci Gpravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu zo dfa 04.10.2019 v konani 5P/44/2019
sud zistil, Ze matka deti, X. K., N.. XX XX.XXXX, ob€. SR, trvale bytom S. C. XXX je momentalne
nezamestnana, hfada si vhodné zamestnanie. Z tunajSieho uradu pobera davku v hmotnej nudzi a
rodinné pridavky na 3 deti. Otec deti, T. K., N.. XX.XX.XXXX, ob€. SR, trvale bytom S. C. XXX je invalidny



déchodca, t.6. pracuje v CR - W. W. na vysokozdviZznom voziku, domov chodieva raz za dva az tri
mesiace. Z manzelstva u€astnikov konania pochadza 5 deti: T. K., N.. XX.XX.XXXX - plnolety, pracuje
spolu s otcom v W., mal. R. K., N.. XX XX.XXXX, V.. F. K., N.. XX XX.XXXXP.F.-V..V.K. P. V.. K. K., N..
XXXXXXXX. V.. R. K., N.. XX.XX.XXXX, ob¢&. SR, trvale bytom S. C. XXX Zije u priatela. Mal. F. K., N..
XX XX XXXX, ob&. SR, trvale bytom S. C. XXX opakuje 7. roénik Zakladnej Skoly v S. N.. Podla spravy
z0 Skoly v uplynulom Skolskom roku zanedbaval povinnu Skolski dochadzku, uéi sa velmi zle. Prejavuje
sa u neho problémové spravanie, ¢asto nereSpektuje vyudujucich a ani svoju matku. Mal. V. K., N..
XX XX XXXX, ob&. SR, trvale bytom S. C. XXX navstevuje Zakladnu Skolu v S. N., podla spravy zo Skoly
bol v aprili 2019 preradeny do Specialnej triedy pre Ziakov s mentalnym postihnutim, v Skolskom roku
2019/2020 zacal navstevovat 6. ro¢nik uvedenej triedy, jeho Studijné vysledky su priemerné, taktieZ sa
u neho prejavuje problémoveé spravanie - ma ADHD. Toho €asu je na lieCebnom pobyte v Psychiatrickej
nemocnici v Kremnici. Mal. K. K., N.. XX XX.XXXX, ob&. SR, trvale bytom S. C. XXX navstevuje 7.
ro¢nik Zakladnej Skoly v S. N., u&i sa priemerne, podla spravy zo Skoly si povinnu Skolsku dochadzku
pini riadne, udi sa priemerne a jej spravanie vo&i pedagégom a spoluziakom je dobré. TaktieZ matka
dietata neuvadza vaznejsie vychovné problémy s maloletou. Pediatrom deti je V.. Y. M. K., vSetky deti
su zdravé. Na zaklade doziadania bol s maloletymi detmi F. P. K. (mal. V. je na lie€eni) zrealizovany
na urade pohovor ohladne rozvodu a zverenia deti do starostlivosti jednému z rodiov, ako i o Uprave
styku s druhym rodi€om. Pohovor vykonali po nalezitom pouceni, so suhlasom maloletych deti a ich
zakonnych zastupcov. Zakonni zastupcovia - matka a otec sa pohovoru nezu&astnili, 0 moznost vykonat
z pohovoru zvukovu nahravku neprejavili zaujem. Na otazku rozvodu F. vyjadril, Ze aj ked su malo spolu
stale sa len hadaju, tieto hadky podla neho trvaju asi rok, preto suhlasi s tym, Ze sa rodi€ia rozvedu.
Mal. Kristina bola spociatku vo svojom vyjadreni nerozhodna, ale nakoniec suhlasila s bratom, Ze asi
bude lepSie ak sa rodicia rozvedu. V pripade rozvodu chcu byt obe deti zverené matke a s otcom sa
chcu stretavat na zéklade mimosudnej dohody.

10. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5P/44/2019 sud zistil, Zze matka ako navrhovatelka si diia
14.02.2019 podala navrh na rozvod manzelstva s T. K. a Ziada upravit prava a povinnosti rodi¢ov k mal.
detom K.. Vo veci nie je doposial pravoplatne rozhodnuté.

11. Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

12. Podla § 24 ods.1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

13. Podla § 24 ods.3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

14. Podla § 24 ods.4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Podla § 25 ods.2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



16. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

19. Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 63 ods.1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

22. Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

23. Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. V prejednavanej veci sa otec domahal zverenia maloletého syna Dominika do svojej osobnej
starostlivosti a uréenia vyzZivného zo strany matky. Po vykonani dokazovania dospel sud k zaveru, Ze
navrh otca nie je dévodny. Je zrejmé, Ze medzi rodiémi od februara 2019 pod sp. zn. 5P/44/2019
prebieha konanie o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom z ich manZzelstva na €as po rozvode, ktoré nie je pravoplatne skoncené, t.j. v prejednavanej veci
sa otec domahal upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k jednému z maloletych deti - k mal.
F. na ¢as do rozvodu manzelstva. Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie, na ktoré sa riadne a
v&as predvolani u€astnici konania neustanovili, preto sud prejednal vec v ich nepritomnosti. Rodi¢ovské
prava a pomery k maloletému synovi otca a matky neboli doteraz upravené sudnym rozhodnutim.
Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec pracuje v Ceskej republike, nie je
zname jeho bydlisko, preto nebolo ani mozné presetrit jeho pomery, malolety syn sa spolu s ostatnymi
detmi (surodencami) nachadza v starostlivosti matky, v doméacnosti matky bola hygiena a poriadok
na pozadovanej urovni. Malolety ma 14 rokov a pri pohovore pred koliznym opatrovnikom (v ramci
konania o rozvod manzelstva rodi¢ov) sa vyjadril, Ze chce zostat v starostlivosti matky, taktiez terénnym
pracovni¢kam na obci uviedol spolu so sestrou R., Ze otec ked pride domov ich slovne aj fyzicky napada.
Sud prihliadol aj na nazor maloletého, nakolko mal. F. m& 14 rokov a je schopny samostatne vyjadrit



svoj nazor. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zverenie
maloletého F. do osobnej starostlivosti otca, a preto navrh otca zamietol.

27. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V prejednavanej veci nebol dévod na
odchylenie sa od uvedeného ustanovenia, preto sud Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku do vyroku o rozvode manzZelstva mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v
potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP). Proti tomuto rozsudku do vyroku o
schvaleni rodiCovskej dohody nie je opravnenie podat’ odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP, § 122 CMP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



