Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 8T/47/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119014771

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Manduch

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2019:3119014771.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred senatom zlozenym z predsedu senatu JUDr. Mariana Manducha a
prisediacich Albina HireSa a Ing. Antona Mika na hlavhom pojednavani v Tren&ine dfia 11.10.2019 takto

rozhodol:

Obzalovani

1. T. P, nar. XX. XX XXXX v G., tr. bytom T. nad Q., F. hajom
€. XXX/XX, toho ¢asu Ustav na vykon vazby llava,

2. Y. Q. nar. XX XX.XXXX v S, tr. bytom T. nad Q., prechodne T. nad Q., W. €. XXX/XX, toho ¢asu
Ustav na vykon vézby llava,

3. F. 0., nar. XX.XX.XXXX v S., tr, bytom T. nad Q., F. hdjom & XXX/X, toho asu Ustav na vykon
vazby llava,

4. F.N., nar. XX.XX.XXXX v G., tr. bytom G., toho &asu Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Banska
Bystrica, Kralova,

sU vinni, zZe

1. obzalovany T. P. od presne nezistenej doby v mieste svojho trvalého bydliska v byte na adrese T. nad
Q., F. hajom XXX/XX, byt &. XX az do vykonania domovej prehliadky dfia 31.1.2019 prechovaval bez
povolenia 1 ks mikroténové vrecko s obsahom krystalickej latky pletovej farby o hmotnosti 88,893 gramu,
kde bolo znaleckym skumanim zistené, Ze sa jedna o metamfetamin zodpovedajici najmenej 1.726
jednotlivym davkam drogy, dalej 3 kusy papierovych skladacCiek s obsahom 159 mg metamfetaminu
zodpovedajuci najmenej 4 jednotlivym davkam drogy, dalej 4 kusy igelitovych vreciek s tlakovym
uzaverom s obsahom 4.256 mg metamfetaminu zodpovedajucim najmenej 70 jednotlivym davkam
drogy, dalej 4 kusy tabliet ruzovej farby o hmotnosti 1.299 mg s obsahom MDMA zodpovedajucim
najmenej 4 jednotlivym davkam drogy v celkovej hodnote najmenej 5.618,48 €, pricom T. P. si omamné
a psychotropné latky zadovazoval za

ucelom ich dalSej distribucie predajcom a konzumentom drog:

- v presne nezistenom obdobi od zadiatku roka 2018 do januara 2019 priblizne patnastkrat vo vchode
na medziposchodi na adrese T. nad Q., F. hajom XXX/XX vzdy za sumu 50,-€ predal presne nezistené
mnozstvo drogy pervitin (metamfetamin) P. S.,

- v presne nezistenom obdobi, priblizne ostatné tri roky az do 28.01.2019, najskér zriedkavo, a nasledne
v priebehu ostatného roka pravidelne v priemere kazdé 4 dni v T. za sumu od 20,-€ do 40,-€ predaval
presne nezistené mnozstvo drogy pervitin (metamfetamin) P. P.,



- v presne nezistenom obdobi od septembra 2018 do decembra 2018 priblizne patkrat v T. nad Q. pred
vchodom panelaku na ul. F. hgjom €. XXX/XX vzdy za sumu 50,-€ predal presne nezistené mnozstvo
drogy pervitin (metamfetamin) B. S.,

- v presne nezistenom obdobi, priblizne od zadiatku roka 2018 az do decembra 2018 na rbéznych
miestach v T. nad Q. predaval v priemere 2-4 krat za mesiac za sumu 20,-€ alebo 40,-€ presne nezistené
mnozstvo drogy pervitin (metamfetamin) G. F.,

- v presne nezistenom obdobi od zadiatku roka 2018 az do decembra 2018 na réznych miestach v
T. nad Q. predal asi 50x za r6zne sumy od 40,-€ do 70,-€ presne nezistené mnoZzstvo drogy pervitin
(metamfetamin) G. H.,

- v presne nezistenom obdobi od zaliatku roka 2018 az do januara 2019 na r6znych miestach vA. T. a
v T. nad Q., naj¢astejSie na ulici F. hajom, pravidelne pribliZne 10x za mesiac predal za rézne sumy do
70,-€ presne nezistené mnoZzstvo drogy pervitin (metamfetamin) G. O.,

- v presne nezistenom obdobi priblizne od polovice roka 2018 az do 30.01.2019 v T. nad Q. vonku na ul.
F. hgjom priblizne 10x predal za sumu 80,-€ presne nezistené mnozstvo drogy pervitin (metamfetamin)
P.Y,

- v presne nezistenom obdobi priblizne od polovice roka 2018 do januara 2019 na réznych miestach
v T. nad Q. priblizne jedenkrat za tyZdeh predal za sumu 70 - 80,-€ presne nezistené mnozstvo drogy
pervitin (metamfetamin) Y. Q.,

- v presne nezistenom obdobi priblizne od leta 2018 do novembra 2019 na réznych miestach v T. nad
Q. takmer na dennej baze predaval za sumu 70 - 80,-€ presne nezistené mnoZstvo drogy pervitin
(metamfetamin) F. O..

V zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &islo 139/1998 Z. z. omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do |lI.
skupiny psychotropnych latok a latka MDMA do . skupiny omamnych latok.

2. Obzalovany Y. Q. od presne nezistenej doby v mieste svojho prechodného bydliska v byte na adrese
T. nad Q., ul. W. XXX/XX, byt. &. XX prechovaval plastovu dézu kruhového tvaru priemeru 6 cm a vySky
2,5cm s obsahom su$enej rastliny vykazujucej znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s hmotnost'ou
387 mg s obsahom 46 mg ucinnej latky THC zodpovedajica najmenej 2 jednotlivym davkam drogy
spbsobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom Y. Q. si omamné a psychotropné latky
zadovazoval za ucelom ich dalSej distribucie predajcom a konzumentom drog:

- v presne nezistenom obdobi od leta 2018 do novembra 2018 na réznych miestach v T. nad Q. spolu
asi 20x za sumu 30 - 40 € predal presne nezistené mnozZstvo drogy pervitin (metamfetamin) G. H.,

- v presne nezistenom obdobi priblizne ostatné 4 roky az do 29.01.2019 v priemere raz za tyZdeh s
ob&asnymi prestavkami na réznych miestach v T. nad Q., najCastejSie na ulici W., predava za sumu 10,-
€ presne nezistené mnozstvo drogy pervitin (metamfetamin) D. U.,

- v presne nezisteny deri cez leto 2018 a nasledne v presne nezisteny defi v novembri 2018 predal v T.
nad Q. vonku na ul. W. za sumu 10,-€ presne nezistené malé mnozstvo drogy pervitin (metamfetamin)
u.Mm,

- v presne nezistenom obdobi priblizne od leta 2018 az do januara 2019 v T. nad Q. vonku "pri W. na O."
priblizne 14x predal za sumu 10 - 20,-€ presne nezistené mnoZstvo drogy pervitin (metamfetamin) S. W..

V zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &islo 139/1998 Z. z. omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do |l.
skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené do I. skupiny omamnych
latok.

3. Obzalovany F. O. od presne nezistenej doby v mieste svojho trvalého bydliska v byte €. XX na adrese
T. nad Q., F. hajom XXX/X az do vykonania domovej prehliadky dfia 31.01.2019 prechovaval striekacku
bielo-modru s obsahom bielej latky s hmotnostou 88 mg, v ktorej bola zistena pritomnost' metamfetaminu
zodpovedajuca najmenej 1 jednotlivej davke drogy, dalej bielo-modra injekénu striekacku s obsahom
863 mg metamfetaminu, ¢o zodpoveda najmenej 3 jednotlivym davkam drogy a papierovy balicek s
obsahom rastlinnej su8iny vykazujucej znaky typické pre rastliny rodu Cannabis s hmotnostou 293 mg
s obsahom minimalne 10 mg ucinnej latky THC zodpovedajuca najmenej 1 jednotlivej davky drogy,
pricom F. O. si omamné a psychotropné latky zadovazoval za u€elom ich dalSej distriblcie predajcom
a konzumentom drog:



- v presne nezistenom obdobi ostatnych 5 rokov az do januara 2019 na réznych miestach v T. nad Q.,
najCastejsie oproti hotelu O., pravidelne asi 1 x za tyzdefi predava za sumu 10,-€ marihuanu v mnozstve
priblizne 1 gram a pravidelne asi 1x za mesiac predava za sumu 40-50 € priblizne 0,5 gramu drogy
pervitin (metamfetamin) P. S.,

- v presne nezistenom obdobi priblizne od leta 2017 do decembra 2018 najmenej 5x v T. nad Q. vonku
na ul. F. hajom predal za sumu 5 - 10,-€ malé mnozstvo drogy pervitin (metamfetamin) B. S.,

- v presne nezistenom obdobi priblizne od polovice decembra 2018 do januara 2019 na réznych miestach
v T. nad Q. predal priblizne 15x za sumu 20 € alebo 40 € presne nezistené mnozstvo drogy pervitin
(metamfetamin) G. F.,

- v presne nezistenom obdobi ostatného pol roka, naposledy zacgiatkom januara 2019 v T. nad Q.
vonku na ul. C. alebo pred podnikom F. P. predal 3x za sumu 10,-€ malé mnoZstvo drogy pervitin
(metamfetamin) D. W.,

- v presne nezistenom obdobi priblizne od septembra 2018 az do januara 2019 v T. nad Q. vonku na
ul. F. hajom predal najmenej 30x za r6zne sumy od 30,-€ do 100,-€ presne nezistené mnozstvo drogy
pervitin (metamfetamin) G. H.,

- v presne nezistenom obdobi priblizne od oktébra do 21.01.2019 na réznych miestach v T. nad Q. predal
najmenej 3x za 20,-€ presne nezistené mnozstvo drogy pervitin (metamfetamin) G. O..

V zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do |lI.
skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené do I. skupiny omamnych
latok.

4. Obzalovany F. N. si omamné a psychotropné latky zadovazoval za ucelom ich dal3ej distribucie
predajcom a konzumentom drog:

- v presne nezistenom obdobi priblizne od septembra 2018 az do 21.01.2019 na presne nezistenom
mieste v A. T. predal najmenej 5x za sumu 10 - 30,-€ presne nezistené mnozstvo drogy pervitin
(metamfetamin) G. O.,

- v presne nezistenom obdobi pribliZzne od leta 2018 do decembra 2018 na réznych miestach v T. nad Q.
presne nezisteny pocet krat predal priblizne 10x za sumu 30 - 50,-€ presne nezistené mnozstvo drogy
pervitin (metamfetamin) G. H.,

- v presne nezisteny den priblizne v novembri 2018 pri aredli N. v T. nad Q. predal za sumu 10,-€ presne
nezistené mnoZstvo drogy pervitin (metamfetamin) D. W.,

- v presne nezistenom obdobi od decembra 2018 do januara 2019 na r6znych miestach v T. nad Q.
predal 3x za sumu 10,-€ presne nezistené mnozstvo drogy pervitin (metamfetamin) N. F.,

- v presne nezistenom obdobi priblizne od septembra 2018 do januara 2019 vonku na ulici W. v T. nad
Q. nepravidelne najmenej 10x predaval za sumy 50 - 80,-€ presne nezistené mnozstvo drogy pervitin
(metamfetamin) Y.ovi Q.ovi,

- v presne nezistenom obdobi priblizne od septembra 2018 do 30.01.2019 na réznych miestach v T.
nad Q. priblizne dvakrat za tyZzden predaval za sumu od 20 do 100,-€ presne nezistené mnozstvo drogy
pervitin (metamfetamin) F. O.,

a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, ze uz bol drfia 01.04.2016 Rozsudkom Okresného sudu Trencin
pod sp. zn. 6T 90/2014 za zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona
odsudeny na trest odhatia slobody 2 roky nepodmieneéne.

V zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do |l.
skupiny psychotropnych latok.

Teda

obzalovany T. P. v bode 1.

neopravnene si zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku, a &in
spachal zavaznejsim sposobom konania - po dIh$i ¢as a na viacerych osobach a vo va¢Som rozsahu,
obzalovany Y. Q. v bode 2.



neopravnene si zadovazil, predal a prechovaval po akukolfvek dobu omamnu a psychotropnu latku, a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlIhSi ¢as a na viacerych osobach,

obzalovany F. O. v bode 3.

prechovaval po akukofvek dobu omamnu a psychotropnu latku, a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - po dlhsi ¢as a na viacerych osobach,

obzalovany F. N. v bode 4.

neopravnene si zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku, a uz
bol za taky &in odsudeny a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach.

Tym spachali

obzalovany T. P. v bode 1.

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), d), odsek 2 pismeno
c), e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), j) Trestného zakona,

obzalovany Y. Q. v bode 2.

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), d), odsek 2 pismeno
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), j) Trestného zakona,

obzalovany F. O. v bode 3.

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), d), odsek 2 pismeno
c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), j) Trestného zakona,

obZalovany F. N. v bode 4.

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), d), odsek 2 pismeno
a), c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Za to im sud uklada:
Obzalovanému T.ovi P.

podla § 172 odsek 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona, s
prihliadnutim k § 36 pismeno 1), n) Trestného z&kona, za pouZitia § 39 odsek 1 Trestného zékona trest
odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

F.la § 48 odsek 4 Trestného zakona sa zaraduje obzalovany na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

F.la § 56 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada penazny trest vo vyske 20.000,- €
(dvadsattisic Eur).

F.la § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, sud ustanovuje nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

F.la § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
- digitélna vaha zn. KMOON,

- digitalna vaha zn. Momert,

- digitélna vaha znacky Blues Brothers,

- injek&né striekaCky so zatavenym koncom (1 ks 12 ml, 1 ks 5 ml, 1 ks 7 ml, 4 ks 3 ml)

- mikrodigitalna vaha zn. mini Digital Pocet Scale, DS 22

F.la § 60 odsek 5 Trestného zadkona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.



Fla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona sud ukladd obZalovanému ochranné
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

F.la § 76 odsek 1 Trestného zakona a s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obZalovanému
uklada aj ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

F.la § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zakona sud uklada
obzalovanému povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat' sa v €ase plynutia ochranného dohladu alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Obzalovanému Y.ovi Q.ovi

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zékona, s prihliadnutim k § 36
pismeno |) Trestného zakona, k § 37 pismeno m) Trestného zékona, za pouzitia § 39 odsek 2 pismeno
d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam a v spojeni s § 43 Trestného zakona dalsi trest odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

F.la § 48 odsek 4 Trestného zakona sa zaraduje obzalovany na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

F.la § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
- d6za kruhového tvaru

F.lra § 60 odsek 5 Trestného zadkona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Fla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona sud ukladd obZalovanému ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

F.la § 76 odsek 1 Trestného zakona a s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obZalovanému
uklada aj ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

F.la § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zakona sud uklada
obzalovanému povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat' sa v €ase plynutia ochranného dohladu alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Obzalovanému F. O.

podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona, s
prihliadnutim k § 36 pismeno 1), n) Trestného z&kona, za pouZitia § 39 odsek 1 Trestného zékona trest
odfiatia slobody v trvani 6 (3est) rokov.

F.la § 48 odsek 4 Trestného zakona sa zaraduje obzalovany na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Fla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona sud ukladd obZalovanému ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

F.la § 76 odsek 1 Trestného zakona a s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obZalovanému
uklada aj ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

F.la § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zakona sud uklada

obzalovanému povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat' sa v Ease plynutia ochranného dohladu alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Obzalovanému F. N.ovi



podfa § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim k §
36 pismeno |) Trestného zékona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, za pouzitia § 39 odsek 2 pismeno
d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam a v spojeni s § 43 Trestného zakona dalsi trest odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

F.la § 48 odsek 4 Trestného zakona sa zaraduje obzalovany na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Fla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona sud ukladd obZalovanému ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

F.la § 76 odsek 1 Trestného zakona a s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obZalovanému
uklada aj ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

F.la § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zakona sud uklada
obzalovanému povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat' sa v €ase plynutia ochranného dohladu alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby boli obZalovani na hlavhom pojednavani pouceni o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 40 ods. 2, § 121 a § 257 Tr. por. s tym, Ze ku skutkom mézu urobit’ vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 Tr. por. Obzalovani po tomto pouceni urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. por., Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Nakolko obZalovani uznali vinu zo
spachania predmetnych skutkov, sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/
Tr. por., pricom na v8etky poloZené otazky v zmysle tohto ustanovenia obZalovani odpovedali ,ano*.
Prokurator a obhajcovia obZalovanych na hlavnhom pojednavani nasledne vyjadrili suhlas s tym, aby sud
prijal vyhlasenia obZalovanych a vykonal dokazovanie len k vyrokom o treste a ochrannom opatreni.
Po takomto zisteni sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenia obzalovanych o uznani viny zo
spachania Zalovanych skutkov, ked' ich pravne posudil zhodne tak, ako boli posudené v prednesenej
obZalobe na hlavhom pojednavani. Po vyhodnoteni dékazov vykonanych v pripravhom konani nemal
sud pochybnosti o vine obzalovanych, kedZe boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky zalovanych
trestnych cCinov, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka. Obzalovani ako subjekt
spifiaju podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali nepriCetnost obZalovanych, &i zniZenie ich pri€etnosti. Naplnena
bola aj objektivna stranka t. j. konanie, ktoré vyplyva zo Zalovanych skutkov uvedenych v skutkovej
Casti tohto rozsudku. Suc€asne bola naplnena aj subjektivna stranka, t. j. priamy umysel. Objektom v
danom pripade je zdujem spolo¢nosti na ochrane ludského Zivota a zdravia pred Skodlivymi u€inkami
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov. Std na hlavnom pojednavani zaroven vyhlasil,
Ze dokazovanie sa na hlavhom pojednavani vykona k vyroku o treste a ochrannom opatreni. Za tym
ucelom bol na hlavnom pojednavani precitany znalecky posudok ¢. 24/2019 z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria a oboznamené listinné doékazy a to rozsudok OS Trenéin sp. zn. 6T
90/2014, spravy UPSVaR Trenéin, spravy Soc. poistovne, spravy Mestského tradu Dubnica nad Vahom,
sprava Mesta llava, spravy UVTOS a UVV llava, sprava UVTOS Banska Bystrica, sprava PPZ NAKA,
odpisy z RT a lustracie CESDAP.

Zo znaleckého posudku €. 24/2019 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo,
Ze u obzZalovaného T. P. znalec zistil v su€asnosti aj v ase spachania skutku zneuZivanie pervitinu
na urovni rekreacného konzumu bez preukazaného syndromu zavislosti. U obzalovanych Y. Q. a F.
0. znalec zistil v su€asnosti aj v Case spachania skutku syndrom zavislosti na pervitine a marihuane.
Napokon u obZalovaného F. N. znalec zistil v su€asnosti aj v €ase spachania skutku syndrém zavislosti
na pervitine a marihuane, a patologické hraéstvo. Znalec odporudil uloZit obZzalovanym T. P. a F. N.
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, a obzalovanym Y. Q. a F. O. ochranné
protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou.



Zo spravy PPZ NAKA zo dfia 09.10.2019 vyplynulo, Ze obZalovany T. P. svojou vypovedou v trestnej veci
vedenej pod CVS: PPZ-290/NKA-ZA2-2019 pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno b), c¢), d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zdkona vyznamne napomohol objasnit’ tuto trestnu vec.

Zo sprav riaditelov UVTOS, UVV llava a UVTOS, UVV BB vyplynulo, Ze obZalovani si plnia zakladné
povinnosti vyplyvajuce zo zadkona o vykone vazby (obZalovany F. O. iba &iasto¢ne) a priebeh vykonu
ich vazby je zatial bezproblémovy.

Obzalovany T. P. bol doposial dvakrat sudne trestany, pri€¢om obidve odsudenia ma zahladené. Zaroven
bol obzalovany dvakrat uznany vinnym z priestupku na useku cestnej dopravy.

Obzalovany Y. Q. bol doposial patkrat sudne trestany, priCom prvé Styri odsudenia ma zahladené.
Naposledy bol obzalovany odsudeny Trestnym rozkazom OS PB zo dfia 20.04.2018, sp. zn. 1T/51/2018
za trestny Cin precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona k trestu odnatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
18 mesiacov. Zarover bol obZalovany jedenkrat uznany vinnym z priestupku na useku cestnej dopravy.

Obzalovany F. O. bol doposial jedenkrat sudne trestany, pri¢om toto odsudenie ma zahladené. Zaroven
bol obzalovany trikrat uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Obzalovany F. N. bol doposial Sestkrat sudne trestany, pri€om prvé odsudenie ma zahladené. Naposledy
bol obZalovany odsudeny Rozsudkom OS TN zo dfia 21.08.2018, sp. zn. 2T/69/2018 za trestny &in
zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Zaroven obZalovany
nebol v poslednom obdobi uznany vinnym z priestupku.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahcujuce okolnosti, na osoby pachatefov, ich pomery a moznost
ich napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona).

KedZe sa obzalovani T. P. a F. O. priznali k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne olutovali,
pricom napomahali pri objasfiovani trestnej ¢innosti organom &innym v tresthnom konani a sudu, sud
prihliadol k polah&ujucim okolnostiam v zmysle § 36 pismeno |), pismeno n) Trestného zakona. Pretoze
u obzalovanych prevazuje pomer polah¢ujucich okolnosti zniZila sa horna hranica trestnej sadzby (10
rokov az 15 rokov) o jednu tretinu podla § 38 odsek 3 Trestného zakona v spojeni s § 38 odsek 8
Trestného zdkona, teda horna hranica zdkonom stanovenej vymery trestu odfiatia slobody sa zniZila na
13 rokov a 4 mesiace, ¢im prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odhatia slobody obZalovanym T. P. a
F. O. v ramci vymery 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace.

Podla § 39 odsek | Trestného zakona ak ma sud vzhfadom na okolnosti pripadu, alebo vzhfadom na
pomery pachatela za to, Zze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Je potrebné upriamit pozornost na vy3Sie uvedené polah&ujuce okolnosti u obZalovanych T. P. a F.
0., teda najma pIné doznanie sa obZalovanych k spachaniu predmetnej trestnej €innosti s prejavenim
uprimnej [Utosti (o skutoéne uprimne prejavenej futosti obZalovanych sved¢i nielen verbalne vyjadrena
lhtost, ale aj skuto€nost, Ze tento ich postoj k Zalovanej trestnej Cinnosti bol nemenny uz od vznesenia
obvinenia po cely priebeh trestného stihania), priCom tento postoj obZalovanych k svojej spachanej
trestnej Cinnosti je délezitym faktorom smerujicim obZalovanych k ich naprave. S prihliadnutim na tuto
polah&ujucu okolnost, tieZ na napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti organom €innym v trestnom
konani a sudu (napomohli aj k usvedCeniu spoluobZalovanych, priCom obZalovany T. P. vyznamne
napomohol objasnit’ aj in zavaznu trestnu vec) a tieZ na skuto€nost, Ze na obzalovanych sa hladi ako
na sudne netrestanych, sa javi pouzitie vySSie uvedenej trestnej sadzby neprimerane prisne. Tiez sud
poukazuje aj na skutoCnost, Ze obzZalovany F. O. spachal predmetny trestny ¢in v stave zavislosti na



pervitine a marihuane a tym je dany reéalny predpoklad, Ze po riadne absolvovanom ochrannom lie€eni
sa u obZalovaného F. O. odbura urcita tendencia pachat obdobnu trestnu €innost. Tieto vys8ie uvedené
okolnosti sved¢ia o moznej prevychove obzalovanych T. P. a F. O. aj trestom odfatia slobody niZsim ako
trestom v ramci vysSie uvedenej zakonnej trestnej sadzby.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu, osobu pachatela, pofahujuce okolnosti, najma ich charakter,
dospel sud k zaveru, Ze uCel trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade u
obzalovaného T. P. naplneny uloZenim trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov spolu s pefiaznym trestom
vo vyske 20.000,- €, kedZe predmetnou trestnou &innostou ziskal obZalovany majetkovy prospech,
spolu s trestom prepadnutia veci pouzitych na spachanie predmetného trestného ¢inu, ktoré sud
aj vzhladom k su€asnému uloZeniu ochranného protitoxikomanického lieGenia ambulantnou formou
povazuje v jeho pripade za dostato&né pre jeho napravu a ochranu spoloénosti, pricom na vykon
takto uloZeného trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, teda nie obligatérne s maximalnym stupfiom strazenia podla § 48 odsek
3 pismeno b) Trestného zakona, kedZe sud dospel k zaveru, Ze so zretelom na zavaznost trestného
¢inu a mieru naruSenia obzZalovaného, bude naprava obZalovaného lepSie zaru¢end v ustave na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. S poukazom na znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo - farmacia, odvetvie psychiatria sud obZalovanému ulozil aj ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanicke lie€enie ambulantnou formou. Sud obZalovanému obligatérne v zmysle § 76 odsek
1 Trestného zakona uloZil aj dalSie ochranné opatrenie, a to ochranny dohlad v trvani 2 roky, ktory by
za sucinnosti probacného uradnika spolu s uloZzenou povinnostou spocivajucou v prikaze zamestnat sa
v Case plynutia ochranného dohfadu alebo uchadzat sa preukéazatelne o zamestnanie, mal dopoméct
k naprave obzalovaného, teda k vedeniu riadneho Zivota. Takto ulozeny trest, svojim charakterom a
so zohfadnenim najma osobnych pomerov obzZalovaného, pre celkové dosiahnutie Uc€elu trestu tak,
ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-
preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu, osobu pachatela, pofahujuce okolnosti, najma ich charakter,
dospel sud k zaveru, Ze uCel trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade u
obZalovaného F. O. naplneny uloZzenim trestu odiatia slobody v trvani 6 rokov, ktory sud aj vzhfadom
k su€asnému uloZeniu ochranného protitoxikomanického lie€enia Ustavnou formou povazuje v jeho
pripade za dostato&ny pre jeho napravu a ochranu spoloénosti, pri¢om na vykon takto ulozeného trestu
odniatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
teda nie obligatérne s maximalnym stupfiom straZenia podfa § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona, kedZe sud dospel k zaveru, Ze so zretefom na zavaznost trestného €inu a mieru naruSenia
obzalovaného, bude naprava obzalovaného lepsie zaru¢ena v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stuprfiom stréaZenia. S poukazom na znalecky posudok z odboru zdravotnictvo - farmacia,
odvetvie psychiatria sud obZalovanému ulozil aj ochranné opatrenie - ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou. Sud obZalovanému obligatérne v zmysle § 76 odsek 1 Trestného zakona
ulozZil aj dalSie ochranné opatrenie, a to ochranny dohlad v trvani 2 roky, ktory by za sucinnosti
probacného uUradnika spolu s uloZzenou povinnostou spocivajucou v prikaze zamestnat sa v Case
plynutia ochranného dohladu alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, mal dopomdct k
naprave obzalovaného, teda k vedeniu riadneho Zivota. Takto uloZzeny trest, svojim charakterom a
so zohfadnenim najma osobnych pomerov obzZalovaného, pre celkové dosiahnutie Uc€elu trestu tak,
ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-
preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovani Y. Q. a F. N. sa priznali k spachaniu Zalovaného trestného &inu, jeho
spachanie uprimne olutovali, sud prihliadol k pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno |) Trestného
zakona a kedze obzalovani uz boli pred spachanim predmetného trestného &inu odsudeni, sud prihliadol
aj k pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona, na ktoré musi sud podla § 38
odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat. PretoZe u obZalovanych je
pomer polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti vyrovnany, prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odnatia
slobody v rdmci vymery 10 rokov az 15 rokov.



PretoZe predmetny trestny €in obZalovani Y. Q. a F. N. spachali pred tym, nez boli tresty odriatia slobody
uloZzené skor8imi rozhodnutiami v inych trestnych veciach vykonané a sud ukladal obZalovanym tresty
rovnakého druhu, aplikoval ustanovenie § 43 Trestného zékona, teda uloZil obzalovanym dalSie tresty
odniatia slobody v zmysle zasad vyplyvajucich z tohto ustanovenia Trestného zakona.

V zmysle ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sud mdze znizit' trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode
0 uznani viny a prijati trestu.

V zmysle ustanovenia § 39 odsek 4 Trestného zékona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu
mdze sud ulozit' trest odfatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby a v pripade trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pismeno a) trest odfiatia slobody nie
kratSi ako dvadsat’ rokov.

V zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017,
sp. zn. Tpj 55/2016 ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu.

V rdmci zvazenia vSetkych rozhodnych skuto&nosti délezitych pre uréenie druhu trestu a jeho vymery
s prihliadnutim na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, zistenud polah&ujucu
a pritaZujucu okolnost a na osobu péachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, je potrebné
upriamit’ pozornost’ na vy3Sie uvedenu polah&ujucu okolnost, teda plné doznanie sa obZalovaného
Y. Q. k spachaniu predmetnej trestnej €innosti, pricom tento postoj obzalovaného k svojej spachanej
trestnej Cinnosti je dblezitym faktorom smerujicim obzalovaného k jeho naprave. S prihliadnutim na tato
polahé&ujicu okolnost, tieZ na kladné hodnotenie obZalovaného riaditefom UVV llava z vykonu vézby,
skuto€nost, Ze obZalovany v ase spachania predmetnej trestnej innosti trpel syndromom zavislosti na
pervitine a marihuane, &im je dany realny predpoklad, Ze po riadne absolvovanom ochrannom lieCeni sa
u obzalovaného odbura urcita tendencia pachat trestnu €innost’ pod vplyvom omamnych latok, dospel
sud k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny
uloZenim nepodmienecného trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby za
pouzitia § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam v trvani 7 rokov, ktory
sud aj vzhladom k su&asnému uloZeniu ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou
povazuje v jeho pripade za dostatogny pre jeho napravu a ochranu spoloénosti, prifom na vykon takto
uloZzeného trestu odnatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, teda nie obligatérne s maximalnym stupfiom stréZenia podla § 48 odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona, kedZe sud dospel k zaveru, Ze so zretelom na zavaznost trestného &inu a
mieru narudenia obZalovaného, bude naprava obzalovaného lepSie zaru¢ena v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Sud obZalovanému zarover uloZil trest prepadnutia
veci pouzitej na spachanie predmetného trestného &inu. S poukazom na znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria sud obZalovanému ulozil aj ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanicke lie€enie ustavnou formou. Sud obZalovanému obligatérne v zmysle § 76 odsek 1
Trestného zakona uloZil aj dalSie ochranné opatrenie, a to ochranny dohfad v trvani 2 roky, ktory by za
sucinnosti proba¢ného uradnika spolu s ulozenou povinnostou spocivajucou v prikaze zamestnat' sa
v Case plynutia ochranného dohfadu alebo uchadzat sa preukéazatelne o zamestnanie, mal dopoméct
k naprave obZalovaného, teda k vedeniu riadneho Zivota. Takto uloZeny trest, svojim charakterom a
so zohfadnenim najma osobnych pomerov obzZalovaného, pre celkové dosiahnutie Uc€elu trestu tak,
ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-
preventivnheho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

V rdmci zvazenia vSetkych rozhodnych skuto&nosti délezitych pre uréenie druhu trestu a jeho vymery
s prihliadnutim na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, zistend polah&ujucu
a pritaZujucu okolnost a na osobu péachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, je potrebné
upriamit’ pozornost’ na vy3Sie uvedenu polah&ujucu okolnost, teda plné doznanie sa obZalovaného



F. N. k spachaniu predmetnej trestnej €innosti, pri¢om tento postoj obZalovaného k svojej spachanej
trestnej Cinnosti je dblezitym faktorom smerujucim obzalovaného k jeho naprave. S prihliadnutim na
tuto polahéujucu okolnost, tieZ na kladné hodnotenie obZalovaného riaditelom UVTOS BB z vykonu
trestu, skutoCnost, Ze obZalovany v Case spachania predmetnej trestnej Cinnosti trpel syndromom
zavislosti na pervitine, marihuane a patologické hraéstvo, &im je dany realny predpoklad, Ze po riadne
absolvovanom ochrannom lie€eni sa u obZalovaného odbura urcitéd tendencia pachat trestnu &innost
pod vplyvom omamnych latok, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zadkona
bude v danom pripade naplneny uloZenim nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody pod dolnu hranicu
z&konnej trestnej sadzby za pouzitia § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam
v trvani 7 rokov, ktory sud aj vzhladom k su€asnému uloZeniu ochranného protitoxikomanického lieCenia
ambulantnou formou povaZzuje v jeho pripade za dostatoCny pre jeho napravu a ochranu spolognosti,
pricom na vykon takto ulozeného trestu odfatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, teda nie obligatérne s maximalnym stupfiom straZenia podla
§ 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, kedZe sud dospel k zaveru, Ze so zretelom na zavaznost
trestného €inu a mieru narusenia obzalovaného, bude naprava obzalovaného lepsie zaru¢ena v Ustave
na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. S poukazom na znalecky posudok z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria sud obZalovanému uloZil aj ochranné opatrenie
- ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Sud obZalovanému obligatérne v zmysle
§ 76 odsek 1 Trestného zakona ulozZil aj dalSie ochranné opatrenie, a to ochranny dohlad v trvani
2 roky, ktory by za sucinnosti probacného uradnika spolu s uloZzenou povinnostou spocivajucou
v prikaze zamestnat sa v Case plynutia ochranného dohladu alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie, mal dopoméct k naprave obZalovaného, teda k vedeniu riadneho Zivota. Takto uloZeny
trest, svojim charakterom a so zohfadnenim najma& osobnych pomerov obZalovaného, pre celkové
dosiahnutie U€elu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j.
dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku,
je dostato€nym trestom.

neopravnene si zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku, a &in
spachal zavaznejsim sposobom konania - po dIh§i ¢as a na viacerych osobach a vo va¢Som rozsahu,

neopravnene si zadovazil, predal a prechovaval po akukolfvek dobu omamnu a psychotropnu latku, a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlIhSi ¢as a na viacerych osobach,

prechovaval po akukofvek dobu omamnu a psychotropnu latku, a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - po dIhsi ¢as a na viacerych osobach,

neopravnene si zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku, a uz
bol za taky &in odsudeny a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



