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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Pavla Tomika a prisediacich
Emilie Opavskej a JUDr. Miloslavy Cutkovej na hlavnom pojednavani konanom dna 11.10.2019 rozhodol

takto:
rozhodol:

obzalovany

Z. G.B.H.B.X.Y. Y., T.. XX XX XXXX/XXXX D. H., U. H. Bratislava,
O..N. G. C.. XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Trenéin,

je vinny, zZe

napriek tomu, Zze obzalovany Z. G. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/68/2016
zo diia 06.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4To/117/2016 zo dna
08.12.2016 uznany za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/
Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odhatia slobody v trvani 3 (tri) roky s podmienec¢nym odkladom jeho
vykonu na skusSobnu dobu podmienecného odsudenia s probaénym dohladom v trvani 3 (tri) roky, v
Case 02:40 hod. diha 23.02.2017 v Bratislave na Vajanskom nabrezi sa obzalovany ako spolujazdec vo
vozidle Toyota, modrej farby, ECV: H.-XXXUM, ktoré bolo zastavené hliadkou PZ s volacim znakom Atlas
330 z dévodu dokumentovania priestupku, snazil ukryt gumené puzdro, ktoré drzal v ruke, nasledne
obzalovany vydal po predchadzajicom poudeni prislusnikom PZ v zmysle sluzobnej pomécky, gumené
puzdro obsahujuce:

- plastovu tubu s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 5056 mg, priCom
kriminalisticko-expertiznym skumani obsahu tuby bolo zistené, Ze obsahovala metamfetamin s



priemernou koncentraciou 46,9 % hmotnostnych s primesou dimetylsulfonu, ¢o zodpoveda 59 - 237
obvyklym jednotlivym davkam drogy,

- plastové vrecusko s tlakovym uzaverom o rozmeroch 4 x 7,5 cm s obsahom bieleho kryStalického
materidlu s hmotnostou 880 mg, pricom kriminalisticko-expertiznym skumanim jeho obsahu bolo
zistené, Ze obsahovalo metamfetamin s priemernou koncentraciou 74,3 % hmotnostnych, o zodpoveda
16 - 65 obvyklym jednotlivym davkam drogy,

- plastové vrecusko s tlakovym uzaverom o rozmeroch 3 x 3,5 cm s obsahom bieleho kryStalického
materidlu s hmotnostou 269 mg, pricom kriminalisticko-expertiznym skumanim jeho obsahu bolo
zistené, Ze obsahovalo metamfetamin s priemernou koncentraciou 30,8 % hmotnostnych s
primesou metyléndioxymetamfetaminu s priemernou koncentraciou 43 % hmotnostnych a s primesou
dimetylsulfénu, o zodpoveda 2 - 8 obvyklym jednotlivym davkam drogy,

pricom metamfetamin je v zmysle Zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a metyléndioxymetamfetamin je v zmysle
Zakona ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do I.
skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, hoci bol za taky ¢in odsudeny,
¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na ust. § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, §
37 pism. m/ Tr. z&k. a s pouzitim ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 8 ( osem ) rokov.

Podla § 48 ods. 4, ods. 5 Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu

so strednym stupfiom straZenia.
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Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému zarover uklada ochranny dohlad na dobu
2 (dva ) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroveh zrusuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo
dna 11.03.2019 &. k. 4T/10/2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného Z. G.,, C. F. C. F. F. B. F.
B. C. I.. M. I. a oboznamenim listinnych dékazov tykajucich sa osoby obzalovaného.

Obzalovany Z. G. na hlavhom pojednavani v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze je
vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu a nasledne na otazky v zmysle ust. § 333 ods.
3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal ,ano*.

V zmysle ust. § 257 ods. 6 Tr. por. sud zistil stanovisko prokuratora k tomuto vyhlaseniu obzalovaného,
z obsahu ktorého vyplyva, aby sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine v zmysle ust. § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. por.

Vzhladom k tomu sud podfla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného v zmysle §
257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a rozhodol o tom, Ze sa dokazovanie v rozsahu, v akom priznal spachanie
skutkov, nevykond, pricom boli vykonané dbékazy len k pripadnym vyrokom o treste, ndhrade Skody a
ochrannom opatreni.

So suhlasom stran bol podla § 268 ods. 2 Tr. por. precitany znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictvo odvetvia psychiatrie I.. M. 1.U., zo z&verov ktorého okrem iného vyplyva, Ze u
obzalovaného Z. G. bola diagnostikovana plne rozvinuta zavislost od viacerych navykovych latok -
kanabinoidov a metamfetaminu, pricom ide o stredne tazku zavislost, obzalovany je aktivnym dennym
uzivatefom metamfetaminu, preto znalec navrhol uloZzenie ochranného protitoxikomanického liecenia
ustavnou formou.

Z listinnych dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani v zmysle ust. § 269 Tr. por. k osobe
obZalovaného a k uplatnenému naroku na nahradu 8kody je treba poukazat’ najma na:

- odpis z registra trestov obZalovaného, z ktorého vyplyva, Ze tento bol doposial 3-krat sudne trestany
pre drogovu trestnu ¢innost,

- vypis z evidencie priestupkov, z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany bol doposial 22-krat postihnuty
za priestupky prevazne na useku cestnej dopravy, v jednom pripade iSlo o priestupok proti majetku
spachany formou drobnej kradeze,
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- pracovné hodnotenie od posledného zamestnavatela BN Services s.r.o., z ktorého vyplyva, ze
zamestnavatel pracovny vykon obZalovaného hodnoti ako uspokojivy, svoje pracovné ulohy vykonaval
priebeZzne podla dohody, pocas trvania pracovného pomeru nebol disciplinarne rieSeny,

- obsah spisu Okresného sud Bratislava IV sp. zn. 3T/68/2016 a to najma rozsudok zo dfia 06.09.2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dna 08.12.2016 €. k. 4To/117/2016, ktorym bol
obZzalovany uznany za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/
Tr. z&k., za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 roky za suasného uloZenia probaéného dohfadu nad jeho
spravanim, trest prepadnutia veci (zaistenej digitalnej vahy) a ochranné protitoxikomanické lieCenie vo
forme ambulantnej,

- obsah spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9T/43/2016 a to najma rozsudok zo dna 12.01.2017,
pravoplatny a vykonatelny dnha 06.02.2017, ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo spachania
pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., priom sud v zmysle ust. § 44 Tr. zak. rozhodol
o upusteni od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sud Bratislava IV €. k.
3T/68/2016 zo dia 06.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dra 08.12.2016



€. k. 4To/117/2016, nakolko trest, ktory mu bol tymto rozsudkom uloZzeny povazoval za dostatoény na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela,

- obsah spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/10/2019 a to najma rozsudok zo dfa 11.03.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dfia 20.06.2019 &. k. 2To/53/2019, ktorym
bol obzZalovany uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa §
172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj ochranné opatrenia a
to ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou a ochranny dohlad na dobu 2 roky.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného presvedCenia zalozenom na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze skutkovy stav bol jednoznaéne preukazany a to na zaklade vyhlasenia obzalovaného v
zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ako aj na zaklade vysSie uvedenych listinnych dékazov.

Obzalovany Z. G. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze neopravnene prechovaval po akukolvek dobu
psychotropnu latku, hoci bol za taky €in odsudeny, naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. po stranke
objektivnej i subjektivne;.

Z hladiska subjektivnej stranky sud zavinenie obZalovaného kvalifikoval ako priamy umysel v zmysle
ust. § 15 pism. a/ Tr. zak., nakofko tento chcel svojim konanim porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
Trestnym zdkonom.

Obzalovany Z. G. bol doposial 3-krat sudne trestany a pre priestupky bol 22-krat postihnuty, vo vSetkych
pripadoch v blokovom konani.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol na spésob vykonania
trestného €inu, zavinenie (priamy umysel), nasledok trestného ¢&inu, motiv konania obZalovaného
(drogova zavislost), jeho osobné pomery a moznosti napravy, ako aj na polah&ujucu okolnost podfa §
36 pism. I/ Tr. zak. (k spachaniu trestného &inu sa priznal a Uprimne ho ofutoval) a pritaZujucu okolnost
v zmysle ust. § 37 pism. m/ Tr. zak. (recidiva v pachani drogovej trestnej €innosti).

Sud pri ukladani trestu podla § 38 ods. 2 Tr. zak. musel vziat do Uvahy aj pomer pofah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti u obZalovaného, ktory bol 1:1, ako aj mieru ich zavaznosti. Vzhfadom k tomu, Ze
pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol vyrovnany, tato skuto¢nost nemala vplyv na Gpravu
zakladnej trestnej sadzby, &i uz na zvySenie dolnej hranice o tretinu pri prevahe pritaZujucich okolnosti,
resp. na znizenie hornej hranice o tretinu pri prevahe polah¢&ujucich okolnosti.

Pri ukladani trestu sud musel vychadzat aj z ust. § 42 ods. 1 Tr. zak., nakolko sa obZalovany dopustil
posudzovaného skutku skor, ako bol odsudeny vysSie citovanym rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V, preto mu ukladal trest suhrnny a su&asne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste v tomto
rozsudku, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Vzhladom k ukladaniu suhrnného trestu, pricom v danom pripade boli medzi zbiehajucimi sa trestnymi
¢inmi obzvlast zadvazné zlo€iny, musel trest ukladat s pouzitim tzv. asperacnej zdsady v zmysle ust. §
41 ods. 2 Tr. zak., €o znamena, Ze horna hranica trestnej sadzby najprisnejSieho zo zbiehajicich sa
trestnych &inov musela byt zvySena o tretinu, €o znamena, Ze v danom pripade musel byt trest ukladany
v trestnej sadzbe od 10 rokov do 20 rokov.



UloZenie trestu v trestnej sadzbe, ako je vySSie uvedené, by bolo podla nazoru sudu neprimerane prisne,
najma s poukazom na skutonost, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., preto s vyuzitim ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. mu ukladal trest
pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

V tejto suvislosti je nutné dat do pozornosti stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. Tpj 55/2016, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze ak mozno pachatelovi trestného
¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situécii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne)
naposledy oznagené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k vacSiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po
prijati takého
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vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne
uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkofvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie
sudu o druhu a vyske uloZeného trestu.

Vzhladom na tieto skuto€nosti sid obZalovanému uloZil nepodmienecny suhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 8 rokov.

Podla § 48 ods. 4, ods. 5 Tr. zak. obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, kedze ma za to, Ze takto bude jeho naprava lepSie zaru€ena, nez
v Ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, kam podfa § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa
zaraduju pachatelia obzvlast zavaznych zlo€inov.

Napokon sud obZalovanému, nakolko bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu, obligatérne
podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. musel uloZit aj ochranny dohlad, pri¢om jeho vymeru urcil v strede
zdkonom stanovenej sadzby.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest v spojitosti s ochrannym opatrenim je dostatoCny a zabezpedi
ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, zaroven trest vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou tak, ako to ma na mysli
ust. § 34 ods. 1 Tr. zak.



