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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcov 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. C., D. E. XXXX/XX, 2/ SpringCom s.r.0., so sidlom
Drotarska 6164/90, 811 02 Bratislava, ICO: 44 811 837, 3/ REALITY PROPERTIES, s. . 0., so sidlom
Skuteckého 6, 976 01 Banska Bystrica, ICO: 46 646 531, 4/ F. G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. I. XXX/
XX, XXX XX J., 5/ K. L., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX E., 6/ K. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. XXXX/XX, XXX XX E., 7/ G. J. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX C., 8/ F.
N. N., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX/X, XXX XX C., 9/ F. Q. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/
X, XXX XX C., 10/ O. G. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. N. XXX/X, XXX XX D. A., 11/ F. G. N,, nar.
XX XX XXXX, bytom A. S. XXXX/X, XXX XX H. R., 12/ EAM s.r.0., so sidlom Moyzesova 4997/127,
017 01 Povazska Bystrica, ICO: 44 142 048, zalobcovia 1/ az 12/ zastUpeni Advokatska kancelaria
NOVAK s. r. 0., so sidlom Ladislava Hudeca 15326/2A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 53 556 798,
proti zalovanému T. D. |, spol. s 1. 0., so sidlom Bystra - Tale 262, 977 01 Brezno, ICO: 36 742 104,
zastupeny advokatom JUDr. Evarist Zuzan, so sidlom Laurinska 194/43, 976 32 Badin, o ulozeni
povinnosti zabezpedit dodavku pitnej vody a odvadzanie odpadovych véd a Cistenie odpadovych véd
za odplatu o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno
€. k. 5C/39/2023-209 z 15. novembra 2023, takto

rozhodol:
Odvolanie Zalovaného odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na zruSenie neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/43/2023-135 zo dfia
02.06.2023, ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Brezno €. k. 5C/14/2023-90 z 31.03.2023
tak, Ze odvolaci sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a Zalovanému ulozZil
povinnost’ zabezpedit nepretrziti dodavku pitnej vody vodovodom do objektov vo vlastnictve Zalobcov,
zabezpedit' plynulé a bezpecné odvadzanie odpadovych véd a Cistenie odpadovych vdd kanalizaciou
a Gistitkou odpadovych vod za odplatu. Zalobcom ulozil krajsky sid povinnost podat v lehote 30 dni od
pravoplatnosti svojho uznesenia Zalobu vo veci same;j.

1.1 Zaloba o veci samej bola Zzalobcami podana a zaevidovana na Okresnom stde Banska Bystrica,
pracovisko Brezno pod sp. zn. 5C/39/2023. V ramci konania o veci samej navrhol Zalovany zrusit
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/43/2023
z dbévodu, Ze s nim nesuhlasi a povaZuje ho za nezakonné. Po posudeni tohto navrhu podfa ustanoveni
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) upravujucich nariadenie
neodkladného opatrenia a zruSenie neodkladného opatrenia (§ 324, § 325 a § 334), ako aj zadkona &.
442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach sud prvej inStancie dospel k nazoru,
Ze dbvody na zruSenie neodkladného opatrenia podfa § 334 C. s. p. splnené nie su. Zakonnym
dbévodom zrusenia neodkladného opatrenia podla § 334 C. s. p. je odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo
nariadené. Okresny sud vysvetlil, Ze v ramci rozhodovania o zruSeni neodkladného opatrenia neméze



preskimavat spravnost pévodného rozhodnutia o neodkladnom opatreni, zaoberal sa len otazkou, Ci
po nariadeni neodkladného opatrenia nastala taka zmena skutkovych okolnosti, vratane situacie, ked
v priebehu konania nastane kvalitativny posun v otazke miery preukazania rozhodujucich skuto€nosti,
ktoré boli podkladom pre jeho nariadenie, Ze nariadené neodkladné opatrenie uz neobstoji. Takato
zmena v konani preukazana nebola. Naopak Zalobcovia dolozili sudu listinné dékazy preukazujuce, Ze
sa u prislusného organu domahaju vydania rozhodnutia, Ze vodovod a kanalizacia, ktoré pre realizaciu
uloZenej povinnosti Zalovany pouziva, su verejnym vodovodom a verejnou kanalizaciou. Za podstatnu
skuto€nost povazoval, Ze Zzalobcovia neodoberaju tieto sluzby od zalovaného bezplatne, ale za uhradu
ur€enu Krajskym sudom v Banskej Bystrici.

2. Zalovany v odvolani proti tomuto rozhodnutiu navrhol zmenit uznesenie sudu prvej instancie
a nariadené neodkladné opatrenie postupom podla § 334 C. s. p. okamzite zruSil a ulozil Zalobcom
povinnost' nahrady trov konania Zalobcu (spravne Zalovaného — poznamka odvolacieho sudu),
eventualne aby uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovody
nespokojnosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie podriadil pod odvolacie dévody uvedené v § 365
ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku (sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Popieral
povinnost’ Zalovaného dodavat Zalobcom pitni vodu a odvadzat’ splasky, ak su Zalobcovia pripojeni
na vodovod a kanalizaciu nelegalne. Poukazal na to, Ze rozhodnutim prislusného organu z roku 2016
boli vodovod a kanalizacia vo vlastnictve Zalovaného uréené za neverejné objekty a tieto rozhodnutia
su stale platné, ucinné a zavazné. Prave podanim nového navrhu na prislusny organ o urlenie, Ze
vodovod a kanalizacia su verejné, Zalobcovia potvrdili platnost’ a zavaznost skorSich rozhodnuti o tejto
otazke. Nelogicky je zaver sudu prvej inStancie, Ze ak Zalobcovia poskytuju Zalovanému platby za
dodavku vody a odvod a €istenie odpadovych vod, nie je Zalovany v ekonomickej strate, ked pri uréeni
cien, za ktoré musi Zalovany dodavat’ pitna vodu, odvadzat a distit’ splaSkovu vodu, neboli zohfadnené
naklady Zalovaného na udrzbu a opravu vodovodu a kanaliz&cie, vratane €isticky odpadovych véd. Sud
prvej indtancie svoje rozhodnutie riadne neoddévodnil, ked na drvivi vaésinu dévodov odévodfiujucich
zrusenie neodkladného opatrenia nedal odpoved. Zalobcovia zneuzili svoje prava prostrednictvom
obchadzania zakona o vodovodoch a spravneho poriadku a sud by takémuto spravaniu nemal
poskytnut’ ochranu. Dévodom na zruSenie neodkladného opatrenia méze byt nielen zmena okolnosti,
ktoré predchadzali jeho vydaniu, ale aj dodato&né preukazanie nesplnenia zakonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany tvrdi, Ze dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia
neexistovali.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukézali na to, Ze Zalovany neargumentuje v navrhu
na zruSenie rozhodnutia o neodkladnom opatreni ani v odvolani odpadnutim dbévodov, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené, ale vylu¢ne dévodmi, pre ktoré on sam povazuje rozhodnutie
o nariadeni neodkladného opatrenia za nespravne. Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia
nepredstavuje dal3i opravny prostriedok voci rozhodnutiu o nariadeni neodkladného opatrenia, ¢o
ich vedie k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je vecne spravne, preto navrhuju odvolanie
Zalovaného zamietnut a Zalobcom priznat' narok na nahradu trov konania.

4. Podla § 386 pism. c) Civilného sporového poriadku v plathom zneni odvolaci sud odmietne odvolanie,
ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

5. Podfla § 355 ods. 2 C. s. p. proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta.

6. Proti ktorym uzneseniam sudu prvej intancie je pripustné odvolanie upravuje Civilny sporovy poriadok
v § 357. Podla § 357 pism. e) C. s. p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o zruseni
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1 C. s. p.

7. Odvolaci sud v sulade s § 386 pism. ¢) C. s. p. odmietol odvolanie Zalovaného ako smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, pretoZze v taxativhom vypocte uzneseni, proti
ktorému je odvolanie pripustné, sa uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zrudenie



neodkladného opatrenia nenachadza. Zakon pripusta odvolanie len proti uzneseniu sudu prvej instancie
o zruseni neodkladného opatrenia.

8. Aj dbvodova sprava k § 357 C. s. p. (v navrhu zédkona pbvodne k § 350 ods. 1) hovori o tom, Ze
ustanovenie koncep&ne meni pripustnost odvolania vo&i uzneseniu sudu prvej intancie v tom zmysle,
Ze sa taxativnou enumeraciou stanovuje okruh uzneseni sudu prvej intancie, proti ktorym je odvolanie
pripustné. Proti akémukolvek uzneseniu neuvedenému v odseku 1 odvolanie pripustné nebude.

9. Senat 17Co odvolacieho sudu je preto aj vzhladom na dévodovu spravu k C. s. p. nazoru, ze ak
by mal zakonodarca v umysle pripustit odvolanie aj proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, formuloval by pripustnost odvolania rovhakym spésobom,
ako je to uvedené napr. v § 357 pism. d) C. s. p., t.j. pripustil by odvolanie proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1 C. s. p.

10. Senat 17Co odvolacieho sudu si je vedomy skuto€nosti, Ze vo Velkom komentari k Civilnému
sporovému poriadku je prezentovany nazor, Ze odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o zamietnuti navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, ked sa v fiom uvadza: ,V sulade
s § 357 pism. e) CSP je proti uzneseniu o zruSeni neodkladného opatrenia podla § 334 CSP, vratane
uznesenia o zamietnuti navrhu na jeho zruSenie, odvolanie pripustné.© (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, strana 1134). Autorom tejto ¢asti komentara je JUDr. FrantiSek Sedlacko,
PhD., LL.M., ktory je v8ak aj autorom Clanku uverejneného v Bulletine slovenskej advokéacie €. 6 /
2016, kde sa na strane 6 uvadza: ,Odvolanie zakon pripusta aj proti uzneseniu sudu prvej indtancie
o zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia podfa § 334 a § 335 ods. 1
CSP [§ 357 pism. e) CSP]. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpec&ovacieho opatrenia nemozno podat odvolanie.“. Velky komentar k Civilnému sporovému
poriadku pri § 357 pism. e) (strana 1198) upozorfiuje, Ze nie vSetky dovody pre zruSenie neodkladného
opatrenia zakladaju pripustnost odvolania, iba tie, ktoré su vymenovanév § 334 av § 3350ds. 1 C. s. p.
a proti uzneseniam o zruSeni neodkladného opatrenia z ostatnych dévodov nie je odvolanie pripustné.
Autorkou tejto Casti komentara je doc. JUDr. Svetlana Ficova, CSc., podla nazoru ktorej je odvolanie
pripustné iba proti rozhodnutiam o zruSeni neodkladného opatrenia.

11. K rovnakému zaveru o nepripustnosti odvolania proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh
na zruSenie neodkladného opatrenia, dospel Krajsky sud v Banskej Bystrici aj v uzneseni sp. zn.
17C0/13/2022 z 24. februdra 2022 a Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp. zn. 3Co/134/2019 z
31.07.2019, Krajsky sud v Trnave v uzneseni sp. zn. 9C0/215/2019 zo dia 22.10.2019, ktorymi taktiez
bolo odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia ako smerujuce proti uzneseniu, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta, odmietnuté.

12. Na podporu svojej argumentacie o nepripustnosti odvolania proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR
ako sudu odvolacieho sp. zn. 10bo/15/2018 zo dfia 04.12.2018, ktorym bolo odmietnuté odvolanie
proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 164 C. s. p. s odévodnenim o
nepripustnosti odvolania proti predmetnému uzneseniu, nakofko podfa § 357 pism. n) C. s. p. je
odvolanie pripustné len proti uzneseniu o preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a)a § 164 C. s.
p. Tento zaver mozno analogicky vztiahnut aj na nepripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie o zamietnuti navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia podla § 334 C. s. p.

13. Na zavere o nepripustnosti odvolania ni€ nemeni nespravne poucenie sudu prvej indtancie
o pripustnosti odvolania proti tomuto uzneseniu. Sud prvej inStancie tymto nespravnym poucenim
nezalozil moznost podania odvolania proti uzneseniu, proti ktorému nie je zo zakona odvolanie
pripustné. Ustanovenie § 362 ods. 3 C. s. p. poskytuje strane sporu ochranu spoc¢ivajucu v prave podat
odvolanie v opaénom pripade, t.j. v pripade, Ze sa spravuje nespravnym poucenim sudu prvej indtancie
o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, hoci zo zakona pripustné je.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje rozhodnutie o trovach odvolacieho konania z dévodu,
Ze nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi. Procesné rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané



v ramci prebiehajuceho konania o veci samej, v ktorej bude rozhodnuté o trovach celého konania podla
vysledku sporu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



