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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Be. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Marie GreguSkovej a Anny Pivoluskovej, v trestnej veci obzalovaného R. X., pre precin Gverového
podvodu formou navodu podla § 21 pism. b/, § 222 ods. 1 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani dna
11.10.2019 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany R. X, nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom C. XX, O.,
t.&. UVTOS I,

uznava sa za vinného, preto ze

v bode 1/ rozsudku

diia 21. juna 2013 v meste O., v predajni OKAY na Ul. X. vo O. uzatvoril E. H., nar. XX.XX. XXXX
zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom UGvere a vydani kreditnej
karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb €. XXXXXXXXXXXXXXX, spravujucu sa
ustanoveniami Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni so spolo¢nostou CETELEM
Slovensko, a.s., Y. X, P., ICO: XXXXXXXX, na uzatvorenie ktorej ho naviedol R. X., ktory v predajni
vybral notebook, ktory mal byt z Gveru uhradeny, pouzitim obcianskeho preukazu a zdravotnej karty
E. H. dohodol R. X. obsah zmluvy, pripravil ju na podpis a uhradil akontaciu 250 €, po ¢om E. H.
zmluvu podpisal a na zaklade zmluvy mu bol poskytnuty uver vo vyske 609,30 €, Uver sa zaviazal splatit
v 15 mesacnych splatkach po 56,37 €, pri uzatvarani zmluvy E. H. predstieral, Ze je zamestnany v
CONTINENTAL O. s ¢istym mesaénym prijmom 444 €, hoci v tom ¢ase bol nezamestnany, po uzatvoreni
zmluvy prevzal notebook a odovzdal ho R. X. za odmenu 30 €, ktory s notebookom nalozil nezistenym
spdsobom, &im E. H. spdsobil spoloénosti CETELEM Slovensko, a.s., Y. X, P., ICO: XXXXXXXX $kodu
vo vysSke 609,30 €,

v bode 2/ rozsudku

diia 23. januara 2013 v meste O., v predajni EURONICS TPD na K. A. XXXX vo O. uzatvoril I. Q.,
nar. XX.XX. XXXX zmluvu o spotrebitel[skom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
a vydani kreditnej karty a ramcovad zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb €. XXXXXXXXXXXXXXX,
spravujucu sa ustanoveniami Zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni so spolo¢nostou
CETELEM Slovensko, a.s., Y. X, P., ICO: XXXXXXXX, na uzatvorenie ktorej ho naviedol R. X., nar.
25.01.1980 s tym, ze ho zamestna, pokial zoberie na seba Uver, na zaklade zmluvy mu bol poskytnuty
uver vo vySke 1 500 €, uver sa zaviazal splatit v 23 mesacnych splatkach po 93,61 €, R. X. ho
inStruoval, aké skuto€nosti ma v predajni uviest, vratane zamestnavatela Dom socialnych sluzieb O.,
aby bol aver schvaleny, na papieri mu odovzdal napisané instrukcie, pri uzatvarani zmluvy I. Q. uviedol,
ze je zamestnany v Dome socialnych sluzieb O. s Cistym mesacnym prijmom 580 €, hoci v tom Case
bol nezamestnany, po uzatvoreni zmluvy prevzal televizor a odovzdal ho R. X. za odmenu 100 €, ktory



s televizorom nalozil nezistenym spdsobom, &im |. Q. spdsobil spolonosti CETELEM Slovensko, a.s.,
Y. X, P., ICO: XXXXXXXX 8kodu vo vyske 1 500 €,

v bode 3/rozsudku

dria 28. novembra 2012 v meste O., v predajni OKAY Zvolen na Ul. X. uzatvoril R. Y., nar. XX.XX.
XXXX zmluvu o poziCke €. XXXXXXXXXX, spravujucu sa ustanoveniami Zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v platnom zneni so spoloénostou CONSUMER Finance Holding, a.s., X. V. XX, Q.,
ICO: XXXXXXXX, na uzatvorenie ktorej ho naviedol R. X. s tym, Ze ho zamestna, pokial zoberie na
seba uver, na zaklade zmluvy mu bol poskytnuty Uver vo vySke 487,50 €, Uver sa zaviazal splatit’ v 18
mesacnych splatkach po 41,43 €, R. X. ho inStruoval, aké skuto&nosti ma v predajni uviest, vratane
zamestnavatefa PREMIUM, s.r.o., aby bol Gver schvaleny, R. X. vybral televizor a uhradil akontaciu, pri
uzatvarani zmluvy R. Y. uviedol, Ze je zamestnany v spoloénosti PREMIUM, s.r.o0., so sidlom B. XX, ICO:
XXXXXXXX s €istym mesacnym prijmom 560 €, hoci v tom €ase bol nezamestnany, tuto skutocnost
ustne potvrdil R. X. vydavajuci sa za nadriadeného R. Y., po uzatvoreni zmluvy prevzal R. Y. televizor a
odovzdal ho R. X. za odmenu 40 €, ktory s televizorom naloZil nezistenym spésobom, &im R. Y. spdsobil
spolognosti CONSUMER Finance Holding, a.s., X. V. XX, Q., ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 487,50 €,

v bode 4/ rozsudku

dna 13. aprila 2013 v meste O., v predajni OKAY O. na Ul. X. uzatvoril H. T., nar. XX.XX XXXX zmluvu
0 pOzitke €. XXXXXXXXXX, spravujucu sa ustanoveniami Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom zneni so spolo&nostou CONSUMER Finance Holding, a.s., X. V. XX, Q., ICO: XXXXXXXX, na
uzatvorenie ktorej ho naviedol R. X., na zaklade zmluvy mu bol poskytnuty uver vo vySke 790,32 €,
Uver sa zaviazal splatit v 36 mesacnych splatkach po 34,65 €, R. X. dohodol obsah zmluvy a uhradil
akontaciu, pri uzatvarani zmluvy H.A. T. predstieral, Ze je zamestnany v spolo&nosti EKOKANAL so
sidlom P., T. XX s Cistym mesa¢nym prijmom 600 €, hoci v tom €ase bol nezamestnany, po uzatvoreni
zmluvy prevzal televizor a odovzdal ho R. X. za odmenu 100 €, ktory s televizorom naloZil nezistenym
spbsobom, &im Gustav Suchy spbsobil spolo¢nosti CONSUMER Finance Holding, a.s., X. V. XX, Q.,
ICO: XXXXXXXX 8kodu vo vyske 790,32 €,

v bode 5/ rozsudku

dria 24. aprila 2013 v meste O., v predajni EUROLIGHT, s.r.0. vo O., na V.. T. XX uzatvoril H. T.Y., nar.
XX XX, XXXX zmluvu o pdzZicke €. XXXXXXXXXX, spravujucu sa ustanoveniami Zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v plathom zneni so spolo¢nostou CONSUMER Finance Holding, a.s., X. V. XX, Q.R,,
ICO: XXXXXXXX, na uzatvorenie ktorej ho naviedol R. X., na zéklade zmluvy mu bol poskytnuty tver vo
vySke 270 €, Uver sa zaviazal splatit v 18 mesaclnych splatkach po 15€, R. X. ho naviedol, aby s doposial
nezistenou osobou iSiel do predajne a uzatvoril zmluvu, po éom H. T. podpisal zmluvu, ktorej obsah
dohodla doposial nezistena osoba a tato uhradila aj akontaciu, pri uzatvarani zmluvy H. T. predstieral,
Ze je zamestnany v spolo&nosti BUCINA ddd, ICO: XXXXXXXX s gistym mesaénym prijmom 300 €, hoci
v tom &ase bol nezamestnany, po uzatvoreni zmluvy prevzal telefén, odovzdal ho nestotoZznenej osobe,
ktora ho odovzdala R. X, ktory s telefénom nalozil nezistenym spésobom, &im H. T. spdsobil spoloénosti
CONSUMER Z. X., D..T.., X. V. XX, Q., ICO: XXXXXXXX &kodu vo vyske 270 €,

v bode 6/ rozsudku

dria 03. maja 2013 v meste O., v predajni EUROLIGHT, s.r.0. vo O. na V.. T. XX uzatvorila |.F. Q., nar.
XX XX, XXXX zmluvu o pbdzZicke €. XXXXXXXXXX, spravujucu sa ustanoveniami Zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni so spoloénostou CONSUMER Finance Holding, a.s., X. V. XX, Q.Z.,
ICO: XXXXXXXX, na uzatvorenie ktorej ju naviedol R. X. s tym, Ze ju zamestna, pokial zoberie na seba
uver, na zaklade zmluvy jej bol poskytnuty Uver vo vy8ke 270 €, uver sa zaviazala splatit v 18 mesacnych
splatkach po 15 €, R. X. ju naviedol, aby s doposial nezistenou osobou iSla do predajne a uzatvorila
zmluvu, po ¢om |. Q. podpisala zmluvu, ktorej obsah dohodla doposial nezistena osoba a tato uhradila
aj akontaciu, pri uzatvarani zmluvy I. Q. predstierala, Ze je zamestnana v spolo¢nosti Nemocnica O., a.s.
ICO: XXXXXXXX s gistym mesacnym prijmom 300 €, hoci v tom &ase bola nezamestnana, po uzatvoreni
zmluvy prevzala telefén, odovzdala ho nestotoznenej osobe za odmenu 30 €, ktora s telefénom nalozila



nezistenym spésobom, &im |. Q. spésobila spolo¢nosti CONSUMER Finance Holding, a.s., X. V. XX, Q.,
ICO: XXXXXXXX 8kodu vo vyske 270 €,

v bode 7/ rozsudku

dria 20. jula 2013 v meste O., v predajni EUROLIGHT, s.r.o. vo O. na V.. T. XX uzatvorila R. H.A., nar.
XX XX, XXXX zmluvu o pbézZicke €. XXXXXXXXXX a zmluvu o pdzicke Cislo XXXXXXXXXX, spravujuce
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni so spolo¢nostou CONSUMER
Finance Holding, a.s., X. V. XX, Q., ICO: XXXXXXXX, na uzatvorenie ktorych ju naviedol R. X. s tym, Ze
ju zamestnd, pokial zoberie na seba uvery, na zaklade zmluv jej boli poskytnuté Uvery vo vySke 2-krat
450 €, uvery sa zaviazala splatit’ v 18 mesacnych splatkach po 25 €, R. X. dohodol obsah zmluv a uhradil
akontéciu, R. H. predstierala, Ze je zamestnana v spolo¢nosti Strabag, s.r.o0. ICO: XXXXXXXX s &istym
mesacnym prijmom 460 €, hoci v tom ¢ase bola nezamestnana, po uzatvoreni zmlav prevzala telefony,
odovzdala ich R. X. za odmenu 50 €, ktory s telefénmi naloZil nezistenym spésobom, &im Miroslava
Gunarova spdsobila spoloénosti CONSUMER Finance Holding, a.s., X. V. XX, Q., ICO: XXXXXXXX
Skodu vo vySke 900 €,

v bode 8/ rozsudku

dfia 12. septembra 2012 v meste O., v predajni EUROLIGHT, s.r.0. vo O., na V.. T. XX uzatvoril J. Q., nar.
XX XX, XXXX zmluvu o pdzZicke €. XXXXXXXXXX, spravujucu sa ustanoveniami Zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v plathom zneni so spolo¢nostou CONSUMER Finance Holding, a.s., X. V. XX, Q.R,,
ICO: XXXXXXXX, na uzatvorenie ktorej ho naviedol R. X. s tym, Ze ho zamestna, na zaklade zmluvy mu
bol poskytnuty Uver vo vySke 288 €, uver sa zaviazal splatit v 18 mesacnych splatkach po 16 €, R. X.
dohodol obsah zmluvy a uhradil akontéciu, J. Q. predstieral, Ze je zamestnany v spolo¢nosti Premium
Agency s Cistym mesacnym prijmom 550 €, hoci v tom €ase bol nezamestnany, po uzatvoreni zmluvy
prevzal telefén, odovzdal ho R. X. za odmenu 40 €, ktory s telefdnom naloZil nezistenym spésobom,
&im J. Q. spdsobil spoloénosti CONSUMER Finance Holding, a.s., X. V. XX, Q., ICO: XXXXXXXX $kodu
vo vyske 288 €,

v bode 9/ rozsudku

dria 04. maja 2013 v meste O., v predajni EUROLIGHT, s.r.o. vo O., na V.. T. XX uzatvoril Y. P., nar.
XX XX, XXXX zmluvu o pdzZicke €. XXXXXXXXXX, spravujucu sa ustanoveniami Zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v plathom zneni so spolo¢nostou CONSUMER Finance Holding, a.s., X. V. XX, Q.R,,
ICO: XXXXXXXX, na uzatvorenie ktorej ho naviedol R. X., na zaklade zmluvy mu bol poskytnuty tver vo
vySke 288 €, uver sa zaviazal splatit v 18 mesacnych splatkach po 16 €, R. X. dohodol obsah zmluvy
a uhradil akontaciu, Y. P. predstieral, Ze je zamestnany v spoloénosti Pur Stav O., ICO: XXXXXXXX s
Cistym mesacnym prijmom 380 €, hoci v tom €ase bol nezamestnany, po uzatvoreni zmluvy prevzal
telefén, odovzdal ho R. X. za odmenu 50 €, ktory s telefébnom naloZil nezistenym spésobom, &im Y. P.
sposobil spoloénosti CONSUMER Finance Holding, a.s., X. V. XX, Q., ICO: XXXXXXXX §kodu vo vyske
288 €,

teda

v bode 1/ rozsudku

- naviedol iného na to, aby vylakal od iného Uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru a tak mu spdsobi malu $kodu,

v bode 2/ rozsudku

- naviedol iného na to, aby vylakal od iného Uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru a tak mu spdsobi malu $kodu,

v bode 3/ rozsudku

- naviedol iného na to, aby vylakal od iného Uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru a tak mu spdsobi malu $kodu,

v bode 4/ rozsudku

- naviedol iného na to, aby vylakal od iného Uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru a tak mu spdsobi malu $kodu,

v bode 5/ rozsudku



- naviedol iného na to, aby vylakal od iného Uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie uveru alebo na splacanie Uveru a tak mu spdsobi malu $kodu,

v bode 6/ rozsudku

- naviedol iného na to, aby vylakal od iného Gver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie uveru alebo na splacanie Uveru a tak mu spdsobi malu $kodu,

v bode 7/ rozsudku

- naviedol iného na to, aby vylakal od iného Uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru a tak mu spdsobi malu $kodu,

v bode 8/ rozsudku

- naviedol iného na to, aby vylakal od iného Uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru a tak mu spdsobi malu $kodu,

v bode 9/ rozsudku

- naviedol iného na to, aby vylakal od iného Uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru a tak mu spdsobi malu $kodu,

¢im spachal

v bode 1/ rozsudku
- precin uverového podvodu formou navodu podla § 21 pism. b/, § 222 ods. 1 Tr. zakona,
v bode 2/ rozsudku
- precin uverového podvodu formou navodu podla § 21 pism. b/, § 222 ods. 1 Tr. zakona,
v bode 3/ rozsudku
- precin uverového podvodu formou navodu podla § 21 pism. b/, § 222 ods. 1 Tr. zakona,
v bode 4/ rozsudku
- precin uverového podvodu formou navodu podla § 21 pism. b/, § 222 ods. 1 Tr. zakona,
v bode 5/ rozsudku
- precin uverového podvodu formou navodu podla § 21 pism. b/, § 222 ods. 1 Tr. zakona,
v bode 6/ rozsudku
- precin uverového podvodu formou navodu podla § 21 pism. b/, § 222 ods. 1 Tr. zakona,
v bode 7/ rozsudku
- precin uverového podvodu formou navodu podla § 21 pism. b/, § 222 ods. 1 Tr. zakona,
v bode 8/ rozsudku
- precin uverového podvodu formou navodu podla § 21 pism. b/, § 222 ods. 1 Tr. zakona,
v bode 9/ rozsudku
- precin uverového podvodu formou navodu podla § 21 pism. b/, § 222 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/55/2017 zo dha 13.12.2017, ktorym
bol obZalovanému uloZzeny suhrnny a spolocny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov a 7 mesiacov,
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato&ny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych:

- CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Y. X, XXX XX P., ICO: XX XXX XXX,
- V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom R. V. X, XXX XX P. 25, ICO: XX XXX XXX,

s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:



Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku toto rozhodnutie neobsahuje pisomné odévodnenie, pretoZe po
vyhlaseni rozsudku sa obZalovany, obhajca a prokurator vzdali prava na odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie nemdzu podat osoby, ktoré sa odvolania vyslovne vzdali.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zu€astnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



