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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v pravhom spore zalobcov: 1/ U.
V., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, 2/ Y. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX, A., 3/ U. V,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, Zalobcovia 1/ az 3/ zastipeni splnomocnenym zastupcom RYBAR
advokat, s. r. 0., so sidlom Andreja Kmeta 11, Zilina, ICO: 51 273 225, proti Zzalovanej: R. Y., rod. I., nar.
XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, zastipenej splnomocnenym zastupcom GARANT PARTNER legal, s.
r. 0., so sidlom Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 36 856 380, o uréenie veci patriacich do dedi¢stva po
porucitelovi M. V., nar. XX. XX. XXXX, zomr. dfia XX. XX. XXXX, naposledy bytom C. XXX, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 2C/7/2009-464 zo dia 28. septembra 2017, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu meni tak, Ze zalobu zamieta.

Zalovana ma vodéi zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 2C/7/2009-464 zo dfia 28. 09. 2017 urgil, Ze do dedigstva po
nebohom M. V., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom dfia XX. XX. XXXX, naposledy bytom C. XXX, patria
pozemky parc. &. 152/1 o celkovej vymere 139 m2, zastavané plochy; parc. &. 152/2 o celkovej vymere
136 m2, zastavané plochy; parc. &. 153/1 o celkovej vymere 515 m2, zahrady; parc. & 1779/10 o
celkovejvymere 496 m2, orna pdda, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi C., vytvorené Geometrickym
planom zo diia 22. 03. 2005 &. 30604974/20/05 vyhotovenym GEOSERVISOM - MIHALDA, uradne
overenym byvalou Spravou katastra Zilina diia 24. 02. 2005 pod &. 437/05. Zalobcom 1/ az 3/ priznal vogi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy38ke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej osobitnym uznesenim vypracovanym sudnym uradnikom.
V oddvodneni konStatoval, Ze zalobcovia sa podanou zalobou domahali uréenia, ze do dedi€stva po neb.
M. V. patria nehnutelnosti uvedené vo vyroku rozsudku. Predmetné nehnutefnosti nadobudol ich pravny
predchodca na zaklade pisomnej zmluvy v roku 1955, prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
v8ak nebol zaznamenany do pozemkovej knihy. Nehnutelnosti nerusene a dobromyselne od uzatvorenia
zamennej zmluvy v roku 1955 aZz do sucasnej doby uzivaju. Od uzatvorenia zamennej zmluvy
nehnutelnost uzivali dobromyselne az do roku 1997, kedy U. |. (pravna predchodkyfa Zalovanej) podala
navrh na urCenie vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti.

Zalovana ziadala Zalobu zamietnut..

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze notarskou zapisnicou zo dna 06. 05. 1955 sp. zn.
Nz 05/55 bola Statnym notarom spisana zamenna zmluva medzi Y. V. a U. V. (pravnymi predchodcami
Zalovanej a zalobcov). Na zaklade tejto zmluvy U. V. zamenila pozemok v obci C. ,Na dziele® parc.
€. 255/23 o celkovej vymere 23,95 ha za pozemok Y. V. ,C. N.“ v obci C. parc. €. 1167/6 o celkovej
vymere 19,28 ha. Tejto notarskej zapisnici predchadzala Dohoda o vymene pozemkov zo dfia 11. 03.



1955, ktorou sa U. V. a Y. V. dohodli na vymene pozemkov a M. V., syn U. V., sa zaviazal za pozemok
Y. V. zaplatit 2.500,- K&s. S touto zmluvou nasledne dria 06. 04. 1955 vyslovil suhlas aj MsNV v C..
Dévodom zameny pozemku bolo jeho nasledné odovzdanie M. V. za uelom zapocatia vystavby jeho
rodinného domu.

S poukazom na ust. § 1 ods. 1, 2 zakona &. 65/1951 Sb. o prevodoch nehnutefnosti a o prenajmoch
polnohospodarskej a lesnej pddy sud, vychadzajuc z listinnych dékazov, predovSetkym dodatoéného
rozhodnutia o stavbe ONV odboru vystavby &. 1141/1955 mal za preukazané, Ze zamenna zmluva bola
dodato&ne odobrena aj ONV, ako aj uznesenim Rady Krajského narodného vyboru v Ziline &. 482/50.
Sud konstatoval, Ze zo zmluvnej dohody o vymene pozemkov zo diia 11. 03. 1955 je nesporny prejav
véle jej u€astnikov zamenit oznaCené nehnutefnosti, ako aj prejav U. V. darovat synovi M. V., teda
pravnemu predchodcovi Zalobcov, oznacenu nehnutefnost za u¢elom vystavby rodinného domu. M. V.
tento rodinny dom postavil v roku 1956. Z obsahu zamennej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice
N 243/35 z aprila 1955 je rovnako zrejmy prejav vble zamenit tie isté nehnutefnosti. Z vypisu Rady
MsNV 50/54 o udeleni suhlasu s vymenou pozemkov, ako aj z obsahu suhlasu MsNV o prevedeni
vymeny pozemkov je zrejmy nielen suhlas s vymenou, ale aj prejav U. V. darovat synovi M. V. oznagenu
nehnutefnost. Pravny predchodca Zalobcov M. V. sa aj skutone ihned ujal drzby a uzivania sporne;j
nehnutelnosti. V tomto smere dal sud do pozornosti dodato&né rozhodnutie - povolenie o stavbe, vydané
ONV v Ziline 1141/1955, ktorym rozhodnutim bola M. V. povolena stavba v obci C. na parc. &. 1167/456
(spravne 1167/4, 5, 6, poznamka odvolacieho sudu) na zaklade Ziadosti M. V.. Tymto M. V. deklaroval
svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Je nepochybné, Ze jednak ONV, ako aj MsNV v C. museli najskoér
zistovat vlastnicke vztahy k parcelam, na ktorych doslo k zapoc&atiu vystavby rodinného domu. Nakolko
tieto vlastnicke vztahy boli vyporiadané, bolo potom aj dodatoéné rozhodnutie o vystavbe rodinného
domu. Z uvedeného je mozno vyvodit zaver, Ze ONV okrem iného skumal aj dodrzanie zakonnych
podmienok pri nadobudnuti vlastnickeho prava M. V., teda pravnym predchodcom Zalobcov a taktiez
ich zakonnost nadobudnutia vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam. M. V. tieto nehnutefnosti
nerusene, ako vlastné uzival az do svojej smrti dfia XX. XX. XXXX, teda 19 rokov.

Sud konstatoval, ze zamenna zmluva bola podpisovana za uc&innosti Obcianskeho zakonnika ¢.
141/1950 Zb. Zmluva bola vyhotovena v roku 1955, bola spisana vo forme notarskej zapisnice,
avSak tato notarska zapisnica nebola predloZzena v zmysle ustanoveni § 113 ods. 1 Stredného
obcianskeho zakonnika na sude ako listina. V rozhodujucom €ase vychadzali t€astnici zamennej zmluvy
predovSetkym v zmysle zakona z § 1 ods. 1 zakona €. 65/1951 Zb.

Vychadzajuc z ust. § 134 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika v platnom zneni, § 145 ods. 1, 2, § 146,
§ 111 ods. 1, 2, § 112, § 113 ods. 1, § 116 ods. 1, 2 zakona €. 141/1950 Zb. Obgiansky zakonnik,
ucinného od 01. 01. 1951 do 31. 03. 1964, potom €o sud dospel k zaveru, Ze nehnutelnosti, ako
ich vymedzili Zalobcovia, su spésobilym predmetom vydrzania a tieto pravny predchodca Zalobcov 19
rokov nerudene a nepretrzZite az do svojej smrti uZival, priCom bol presved&eny, Ze je vlastnikom tychto
nehnutelnosti na zéklade titulu (zdmenna zmluva) Zalobe vyhovel. Mal za nepochybné, Ze matka M.
V. mu darovala nehnutefnosti, ktoré ziskala zdmennou zmluvou na vystavbu rodinného domu. M. V. sa
okamzite ujal tejto nehnutelnosti a vyplatil doplatok prdvnemu predchodcovi Zalovanej. Podfa nazoru
sudu na zaklade skuto&nosti, Ze bola uzatvorena zmluva dfa 11. 03. 1955, zamenna zmluva spisana
vo forme not. zapisnice notdrom JUDr. Nadasim v aprili 1955, vzhfadom na prijaté uznesenie Rady
MsNV €. 50/1954 o udeleni suhlasu s vymenou pozemkov, suhlas MsNV o prevedeni vymeny pozemkov,
uznesenie Rady ONV &. 186/1955 zo diia 24. 06. 1955, uznesenie Krajského narodného vyboru v Ziline
€. 482/1955, rozhodnutie ONV o dodato&nom rozhodnuti o stavbe a suhlas MsNV C. so Ziadostou M.
V. zo dfia 28. 05. 1955 M. V. dévodne nadobudol presvedCenie, Ze mu vec - pravo k nehnutelnosti
patri, teda, Ze nekona bezpravne. Drzitel pri beznej opatrnosti, ktort mozno s ohladom na okolnosti
a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu
dbvodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. V danom pripade ide o putativny pravny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrZzanim, t. j. uplynutim zdkonom stanovenej vydrzacej doby, ktora zacala plynut
od spisania zamennej zmluvy, z ktorej je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcov sa okamzZite ujal drzby
a uzivania predmetnych nehnutefnosti.

Je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcov M. V., resp. jeho matka U. V. vstupili do drzby tejto
nehnutelnosti na zaklade zamennej zmluvy. V zmysle Stredného obcianskeho z&konnika, kde bola
stanovena vydrzacia lehota 10 rokov nemohla byt nehnutefnost vydrzana, vzhladom na ac€innost
Obcianskeho zakonnika 40/1964 Zb. uinného od 01. 04. 1964. Pokym v8ak sud vychadza z tohto
Obcianskeho zakonnika, kde bola tieZ vydrzacia lehota stanovena na 10 rokov, vydrzali vlastnictvo k
nehnutefnostik 01. 04. 1974. Samotna Zalovana sa zacala domahat svojich vlastnickych prav uréovacou
Zalobou az v roku 1997, jej Zaloba bola vSak odmietnuta pre nezrozumitelnost' a nejasnost.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s.
p.“) a Zalobcom ako UspeSnej strane konania priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie, ktorym sa doméahala jeho zmeny spo ivajucej v
zamietnuti Zaloby a priznani jej naroku na nahradu trov konania.

Odvolanie odbvodnila tym, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto€riovat jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZovala za ulelové a svojvofné, majuc za to, Ze tento
nereSpektoval pokyny odvolacieho sudu, ktory uz Styrikrat zrusil predchadzajuce rozhodnutia okresného
sudu.

Sud prvej inStancie si podla Zalovanej neujasnil predmet sporu, ked sice formalne rozhodol o tom,
ze zalované nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi M. V., avSak z bodu 29. odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud zdévodrioval nadobudnutie viastnictva samotnych Zalobcov. Vo
vysledku je tu tak pritomna zmato€nost konania a rozhodnutia okresného sudu.

K titulu a ¢asu nadobudnutia vlastnictva M. V. uviedla, Ze Zalobcovia po cely ¢as sudneho konania
odvodzuju vlastnictvo ich pravneho predchodcu M. V. k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu, z
titulu zamennej zmluvy NZ-05/55 zo dfia 06. 05. 1955. Ugastnikom zamennej zmluvy véak nie je M. V.,
je teda vylu€ené, aby na zaklade tejto zamennej zmluvy nadobudol vlastnicke pravo. Pokial Zalobcovia
na poslednom pojednavani poukazuju na novy titul nadobudnutia vlastnickeho prava - vydrzanie, tento
nepreukazali. Nepreukazali nadobudnutie viastnickeho prava U. V. od Y. V. a ani jeho spésob, ked so
zamenou nehnutelnosti nebol v rozpore s § 1 ods. 1 zakona &. 65/1951 Zb. dany suhlas Okresného
narodného vyboru. Suhlas MsNV v C. zo dfia 06. 04. 2015 (spravne 06. 04. 1955, poznamka odvolacieho
sudu) je irelevantny, nakolko ide o organ Statnej spravy, ktory neméa zakonnu kompetenciu k vydavaniu
tohto suhlasu. Z uvedeného dévodu nenastali U€inky zamennej zmluvy zo dfia 06. 05. 1955. Uvedené
skutoCnosti sa analogicky vztahuju i k Smluvnej dohode o vymene pozemkov zo diia 11. 03. 1955,
z ktorej obsahu je zrejmé, Ze zmluvnou stranou nebol M. V. a neexistuje prislusny suhlas ONV. Ak
nie je ustalena otazka existencie vlastnictva U. V. a s tym slvisiaca otazka spb6sobu jeho pripadného
nadobudnutia, nie je mozné vyrieSit otazku vlastnictva M. V. a spdsobu jeho nadobudnutia.

Pokial ide o samotné zdévodnenie nadobudnutia vlastnickeho prava, toto je v odévodneni napadnutého
rozsudku zmatoéné, nakolko sud okrem zamennej zmluvy a vydrzania uvadza i odovzdanie od U. V.. |
na tento prevod by v8ak bolo potrebné aplikovat zakon &. 65/1951 Zb.

Zalovana v odvolani sidu prvej inStancie vytykala i to, Ze neurgil konkrétny defi nadobudnutia
vlastnickeho prava ani vo vztahu k U. V. ani vo vztahu k M. V., hoci defi nadobudnutia vlastnickeho prava
je potrebné presne urdit i pri institute vydrzania. Pripadné bremeno dbkazu vydrzania zatazuje toho, kto
tuto skuto€nost tvrdi. Je potrebné preukazat konkrétny pravny titul, dobromyselnost, uplynutie zakonnej
vydrzacej doby. Zalobcovia v konani nepreukézali ani jednu z tychto podmienok. Z uvedeného dévodu
aj rozhodnutie sudu v Casti, v ktorej ako jednu z alternativ nadobudnutia vlastnictva rieSi vydrzanie, je
nepreskumatelné.

V d'alSom Zalovana namietala odnatie prava konat pred sudom, ked na pojednavani dria 28. 09. 2017
boli Zalobcami predloZené dbkazy, ktoré neboli predtym sugast'ou sudneho spisu a hoci sud na niektoré z
nich vo svojom rozhodnuti odkazuje, nebolo jej umoznené sa s nimi oboznamit a zaujat’ k nim stanovisko.
Zalobcovia na tomto pojednavani predniesli aj nové skutkové a pravne tvrdenia, ktorych rozsah a obsah
si vyZzadovali Casovy priestor na ich analyzu a na pripravu vyjadrenia. To jej sud napriek Ziadosti odoprel.
Zalovana napokon namietala, Ze Zalobcovia pogas konania, najma podas pojednavania diia 28. 09.
2017, podstatnym spésobom zmenili, doplnili rozhodujuce skuto€nosti tvrdené v Zalobe. Po prvykrat
opisuju skutonosti prezentujuce institut vydrZzania nehnutelnosti. Bolo povinnostou sudu procesne
rozhodnut o pripusteni alebo nepripusteni zmeny Zaloby v zmysle § 140 C. s. p. a dat’jej rozumny asovy
priestor na vyjadrenie k novym skuto€nostiam. To sa v8ak nestalo, a tym jej sud opatovne zasadnym
spbsobom odnal pravo konat pred sidom.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Nesuhlasili s tvrdenim Zalovanej o nereSpektovani pokynov odvolacieho sudu sidom prvej inStancie
majuc za to, Zze okresny sud v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu vykonal pomerne rozsiahle
dokazovanie, oboznamil sa opatovne s vysluchmi stran a obsahom predlozenych listinnych dékazov
stranami sporu a tieto aj nalezite pravne vyhodnotil.



Pokial ide o pravny titul nadobudnutia vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, poukazali na ich
vyjadrenie k odvolaniu zo dna 02. 11. 2016, v ktorom bolo uvedené akym titulom odvodzuju vlastnicke
pravo ich pravneho predchodcu, ako to bolo rozvedené aj v prednese ich pravneho zastupcu na
pojednavani dia 28. 09. 2017.

V suvislosti s ndmietkou Zalovanej tykajucej sa ust. § 1 ods. 1 zadkona &. 65/1951 Zb. konajucemu
sudu boli predlozené listinné dbkazy, a to vypis uznesenia Rady MsNV v C. zo dha 16. 11. 1954, kde
predmetom bolo rozhodnutie o presune stavebného pozemku. Tento vypis obsahuje aj nimi oznacené
uznesenie, ktoré uviedli vo vyjadreni k odvolaniu a na ktoré odvolaci sud poukazal, Ze sa v spise
nenachadza, a to uznesenie Rady MsNV ¢&. 50/1954, kde sa MsNV jednohlasne uzniesla vyhoviet
Ziadosti v predmete presunu parcely uvedenej v Ziadosti za u¢elom vystavby rodinného domu. Su¢asne
bol sudu predlozeny aj na to nadvazujuci suhlas MsNV v C. o prevedeni vymeny pozemkov zo dha
06. 04. 1955, kde tymto dava suhlas k prevedeniu vymeny pozemkov medzi U. V. a Y. V.. Rovnako
bola predloZena Ziadost' o vydanie stavebného povolenia M. V. a dodato¢né rozhodnutie o stavbe &.
1141/55 zo diha 14. 01. 1956, z ktorého oznadili aj uznesenie Rady ONV &. 186/1955 zo diia 24. 06. 1955
a uznesenie Rady KNV v Ziline & 482/1955. Je teda nepochybné, Ze jednak ONV, ako aj MsNV v C.
museli najskor zistovat vliastnicke vztahy k parcelam, na ktorych doslo k zapo€atiu vystavby rodinného
domu. Nakoflko tieto vlastnicke vztahy boli vyporiadané, ONV dodato&ne rozhodnutim stavbu povolil. Z
uvedeného je mozné vyvodit’ zaver, Ze ONV okrem iného skumal aj dodrzanie zakonnych podmienok
pri nadobudnuti vlastnickeho prava M. V., teda pravnym predchodcom Zalobcov a taktiez aj zakonnost
ich nadobudnutia vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam. S tymto sa konajuci sud vysporiadal v
bodoch 7 az 9, 12 a 14 napadnutého rozsudku.

Nesuhlasili s tvrdenim Zalovanej, Ze na poslednom pojednavani poukazali na novy titul nadobudnutia
vlastnickeho prava, priCom poukazali na prednes ich pravneho zastupcu na pojednavani zo diia 14. 07.
2016, vyjadrenie k odvolaniu zo diia 02. 11. 2016 a vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcov zo diia 20. 12.
2016. Zalovana rovnako reagovala na titul nadobudnutia vlastnickeho prava - vydrzanie na pojednavani
da 06. 06. 2016, v odvolani zo dia 03. 10. 2016 proti rozsudku okresného sudu zo dna 14. 07. 2016
a vo vyjadreni zo diia 16. 12. 2016.

Pokial ide o podmienky vydrzania, je nesporné, Ze M. V. sa okamzite po spisani zamennej zmluvy
ujal drzby zamenenej nehnutefnosti a vyplatil doplatok pravnemu predchodcovi Zalovane;j. Nie je pritom
potrebné, aby vydrzitel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia vlastnictva, ale postaci aj
existencia takéhoto nadobudacieho titulu, aj putativneho, ktory jeho vnutorné presvedcenie, Ze sa stal
vlastnikom veci, dostatocne opodstatriuje. Na zaklade skuto€nosti, Ze bola uzatvorena zmluvna dohoda
dna 11. 03. 1955, zdmenna zmluva spisana vo forme notarskej zapisnice, prijaté uznesenie Rady MsNV
€. 50/1954 o udeleni suhlasu s vymenou pozemkov ako aj dany suhlas MsNV o prevedeni vymeny
pozemkov, bolo prijaté uznesenie ONV &. 186/1955 zo diia 24. 06. 1955 a uznesenie KNV v Ziline &.
482/1955, bolo vydané rozhodnutie ONV o dodatoénom rozhodnuti o stavbe a suhlas MsNV C. o Ziadosti
M. V. zo diia 28. 05. 1955 a na zaklade obsahu tychto listin, objektivhe nasved&ujucich opravnenost
drzby, nesporne nadobudol ich pravny predchodca presved&enie, Ze mu vec - pravo k nehnutefnosti
patri, a Ze teda nekond bezpravne. M. V. od roku 1955, teda okamzite od spisania zdmennej zmluvy
uzival nehnutelnosti dobromysefne a nerusene az do svojej smrti diia XX. XX. XXXX, teda spolu 19
rokov a pravny predchodca Zalovanej tento nastoleny pravny stav plne reSpektoval. Pokial ide o titul a
¢as nadobudnutia vlastnickeho prava, s tymito skutoénostami sa okresny sud dostatone vysporiadal v
oddvodneni, pricom poukazali najma na body 27 az 29 rozhodnutia.

Zalobcovia rozporovali i namietku Zalovanej o odnati moznosti konat pred sidom, nakolko Zalovana
mala moznost sa s listinami predlZenymi diia 28. 09. 2017 riadne oboznamit, neslo o obsahovo rozsiahle
listiny, ich obsah bol vysvetleny na pojednavani a je uvedeny aj v ich vyjadreni k odvolaniu zo dia 02.
11. 2016 a v kone¢nom dbésledku na ne odkazuje i odvolaci sud vo svojom poslednom rozhodnuti zo
dna 31. 05. 2017.

4. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcov (v tzv. replike) v podstate odkézala na dévody podaného
odvolania, bez potreby opatovne sa vyjadrovat’ k tvrdeniam Zalobcov uvedenym vo vyjadreni k jej
odvolaniu.

5. Zalobcovia na repliku Zalovanej uz nereagovali.
6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou

stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a



z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.), prihliadajuc na vady tykajuce sa procesnych
podmienok a po zopakovani dokazovania na nariadenom pojednavani pred odvolacim sudom v zmysle
§ 384 ods. 1 C. s. p. oboznamenim listinnych dékazov, a to najma notarskej zapisnice &. N 243/55, NZ
205/55 zo diia 27. 04. 1955, Smluvnej dohody o vymene pozemkov medzi Y. V. a U. V. zo dia 11. 03.
1955, suhlasu MNV v C. o prevedeni vymeny pozemkov zo dfia 06. 04. 1955, dodatonym rozhodnutim
o stavbe ONV v Ziline &. 1141/55 zo dia 14. 01. 1956, geometrického planu vyhotoveného Geodéziou §.
p. Zilina, prevadzka 213, Zilina na zameranie skuto&ného stavu a oddelenie &asti parcele zo dria 26. 07.
1991, geometrického planu vyhotoveného R. S., geodetické prace Zilina na zameranie skuto&ného stavu
zo dila 07. 11. 1997, geometrického planu vyhotoveného Geoservis-Mihalda Zilina na uréenie vlastnictva
k pozemkom na p. &. 152/3, 4, 153/2 a 1779/26 zo diia 18. 03. 2005, rozhodnutia Statneho notarstva v
Ziline v dedigskej veci po neb. M. V. sp. zn. D1236/74 zo diia 18. 12. 1974, osved&enia o dediéstve po
porugitelke U. |. sp. zn. D 1146/2001 zo dfia 26. 03. 2002, rozhodnutia Okresného stdu Zilina v dediéskej
veci po porucitelovi Y. V. sp. zn. D 2222/92 zo dia 28. 03. 1944, identifikacie parciel zo dfia 07. 04. 2010
azodna 15. 06. 2016, oznamenia Okresného uradu Zilina zo dfia 06. 03. 2014, vypisu z uznesenia Rady
MNV v C. zo diia 16. 11. 1954, Ziadosti o vydanie stavebného povolenia M. V. zo dfia 28. 05. 1955 a
spisu Statneho notarstva v Ziline sp. zn. D 449/71 po porugitelke U. V., napadnuty rozsudok okresného
sudu podla § 388, § 390 C. s. p. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. V pripade rozhodnutia odvolacieho sudu
ide o v poradi piate rozhodnutie, ked' v doterajSom konani Styrikrat zrusil predchadzajuce rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

7. V preskiumavanom spore sa Zalobcovia podanou Zalobou domahaju urCenia, Ze C-KN pozemky
(ako vyplyva z geometrického planu, ktory je su€astou Zaloby) parc. €. 152/1, 152/2, 153/1 a 1779/10,
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi C., vytvorené Geometrickym planom zo dna 22. 03. 2005
€. 30604974/20/05 vyhotovenym GEOSERVISOM - MIHALDA, uradne overenym byvalou Spravou
katastra Zilina diia 24. 02. 2005 pod ¢&. 437/05 patria do dedi&stva po M. V., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom
dria XX. XX. XXXX, naposledy bytom C. XXX, pri€om vlastnictvo M. V. odvodzuju jednak od zamennej
zmluvy spisanej vo forme notérskej zapisnice notarom Dr. Ladislavom Nadasim sp. zn. N 243/55, NZ
205/55 zo dna 27. 04. 1955, ktorej predchadzala Smluvna dohoda o vymene pozemkov medzi Y. V. a
U. V. zo dfa 11. 03. 1955. Pre pripad spochybnenia zamennej zmluvy ako nadobudacieho titulu mali za
to, Ze vlastnicke pravo M. V. nadobudol titulom vydrZania.

8. Odvolaci sud na zaklade doplneného dokazovania dospel k zaveru, Ze pravnemu predchodcovi
Zalobcov nesveddi vlastnicke pravo na zaklade zdmennej zmluvy.

9. Podla § 38 z&kona €. 141/1950 Sb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom do 31. 03. 1964 (t. j. v zneni
uginnom v Case uzavretia zamennych zmliv) ak zakon neustanovuje ina¢, na platnost’ pravneho ukonu
nie je potrebné, aby bol urobeny v osobitnej forme, a vbfu mozno prejavit' nielen vyslovne, ale aj inak,
ak vzhfadom na okolnosti o prejavenej véli niet pochybnosti.

10. Podla § 40 ods. 1 cit. Obcianskeho zakonnika pisomna forma je potrebna pri pravnych ukonoch o
pravach k nehnutefnostiam, okrem ak ide o ngjom rodinného domé&eka alebo inej podobnej stavby alebo
len €asti budovy. To isté plati pri majetkovych pravnych ukonoch medzi manzelmi, pokial nejde len o
obvyklé darovania primerané ich zarobkovym a majetkovym pomerom. Pisomna forma je dalej potrebna
pri pravnych ukonoch, pre ktoré zakon osobitne predpisuje pisomnu formu.

11. Podla § 41 ods. 1 cit. Obgianskeho zakonnika pravny ukon, pre ktory zakon alebo dohoda stran
vyZaduju pisomnu formu, pésobi od podpisu stran; podpisy nemusia byt na tej istej listine. Podpis toho,
kto nevie alebo nemdze pisat, nahradi potvrdenie dvoch svedkov o jeho suhlase na listine same;j.

12. Podla § 111 ods. 1, 2 cit. Obgianskeho zakonnika vlastnictvo k veciam jednotlive uréenym prevadza
sa uz samou smluvou, ak nie je dohovorené inak alebo ak nevyplyva ni¢ iné z osobitnych predpisov. Ak
ide o veci ur€ené podla druhu, je na prevod vlastnictva potrebné ich odovzdanie.

13. Podla § 112 cit. Obc&ianskeho zakonnika prevod vlastnictva k nehnutelnym veciam, zapisanym v
pozemkovej alebo Zelezni¢nej knihe, zapiSe sa do tychto knih.

14. Podla § 115 cit. Obc&ianskeho zakonnika vydrzanim mozno nadobudnut vlastnicke pravo, ak nejde
o nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.



15. Podla § 116 ods. 1 cit. ObCianskeho zdkonnika vlastnicke pravo k hnutelnej veci nadobudne, kto
ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutefnu vec, je potrebna vydrzacia doba
desatrocna.

16. Podla § 117 cit. Ob¢&ianskeho zakonnika o behu vydrzacej doby platia primerane tie isté zasady, aké
platia o behu premlI€acej doby.

17. Zo zamennej zmluvy uzavretej formou notarskej zapisnice sp. zn. N 243/55, NZ 205/55 zo dfia 27.
04. 1955 vyplyva, Ze u€astnikmi tejto zmluvy bola U. V., matka M. V. ako vlastni¢ka pozemku v C. vo
vlozka &. XXX parc. €. 255/23 a Y. V. (pravny predchodca Zalovanej) ako vlastnik pozemku v C. vo
vloZzke &. XXX parc. ¢. 1167/6, predmetom zdmennej zmluvy bola zdmena uvedenych pozemkov. M. V.
uCastnikom tejto zamennej zmluvy nebol, preto nie je mozné, aby na zaklade tejto zmluvy nadobudol
akékolvek nehnutelnosti.

18. Uzavretiu zamennej zmluvy formou notarskej zapisnice predchadzalo uzatvorenie pisomnej
Smluvnej dohody o vymene pozemkov medzi Y. V. a U. V. zo diia 11. 03. 1955, ktorej ucastnikmi boli
rovnako U. V. a Y. V. a predmetom zameny bol pozemok vo vlastnictve Y. V. &. p. 1167/6 a pozemok U.
V. p. €. 255/23. Z tejto Smluvnej dohody sice vyplyva, Ze k zamene pozemkov malo dojst z dévodu,
Ze ,syn U. V. hodla zapoc¢at s vystavbou rod. domku, ktory dava svojmu synovi M. V., u€astnikom tejto
zmluvy v3ak nebol samotny M. V., tento zmluvu nepodpisal, a teda vo vztahu k nemu nemohla pésobit
(§ 41 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika €. 141/1950 Sb.), i ked v zmluve sa konstatuje, Ze tento doplati
za prestup Y. V. pefiazni sumu 2.500,- K&s. V predmetnej Smluvnej dohode sa zaroven konstatuje,
Ze dohoda plati len do prevedenia zameny pozemkov Uradne u $tatneho notara v Ziline, ku ktorému
nasledne doslo dfia 27. 04. 1955. Na zéklade Ziadnej z predmetnych zdmennych zmlav preto nemohol
M. V. platne (v sulade s § 40, § 111 Obclianskeho zdkonnika €. 141/1950 Sb.) nadobudnut viastnicke
pravo k pk parcele €. 1167/6 zapisanej v pozemnokniznej vlozke &. XXX, z ktorej boli nasledne vytvorené
pozemky, ktorych ur€enia do dedi¢stva po M. V. sa Zalobcovia domahaju.

19. M. V. v8ak podla nazoru odvolacieho sudu, na rozdiel od sudu prvej indtancie, nesveddi ani vlastnicke
pravo titulom vydrzania.

20. Vydrzanie je osobitny sp6sob nadobudnutia vecnych prav. V pripade splnenia zakonom uréenych
podmienok dochadza k nemu priamo zo zakona, nevyZaduje sa k tomu rozhodnutie Statneho organu.
K tomu, aby bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim, musia byt splnené zakonné
predpoklady, ktorymi su opravnenost drzby, nepretrzitost plynutia vydrZzacej doby a spdsobily predmet
vydrzania. Predpokladom vydrzania je skutonost, Zze drzZitel je so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Z hladiska dobromyselnosti drzby ako podmienky
nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne relevantnou len ta skuto¢nost, ktora ma objektivne
znaky titulu (pripadne aj len domnelého/putativneho) nadobudnutia vlastnictva. Vlastnictvo (okrem
pripadov nadobudnutia ex lege) sa nadobuda najma dedenim, kipou, darovanim, vymenou. Domnelym
titulom nadobudnutia vlastnictva je urCitd skutocnost, ktora ma navonok znaky riadneho nadobudacieho
titulu, chyba pri nej ale niektora stranka (vlastnost), ktord pre nadobudnutie vlastnictva vyZaduje
objektivne pravo. Sudna prax je jednotna v tom, Ze posudenie toho, ¢&i drzitel je so zretefom na v3etky
okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav
drzitela. Dobromysefnost drzitefa musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t. j. &i drzitel pri
zachovani naleZitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu pozadovat
od kazdého subjektu, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo
nenadobudol.

21. Priposudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat' zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedcéenie
nadobudatela, Ze nekond bezpravne, ak si uritu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné
presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povazuje za
vlastnika veci. Podla ustélenej sudnej praxe pri posudzovani toho, &i je drzitel veci dobromyselny, je
podstatné aj to, €i drzitel pri normalnej opatrnosti, ktord so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu
mozno od kazdého subjektu rozumne pozadovat, mal, resp. mohol mat, alebo nemal, pripadne nemohol
mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec patri (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo 172/2009). O dobromyselnosti mozno hovorit vtedy, ak drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri, a



pritom ide o omyl ospravedlnitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému do$lo napriek tomu, Ze myliaci
sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu mozno
poZadovat od kazdého. Omyl mdze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spo€iva v neznalosti
alebo neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho
posudenia pravnych désledkov pravnych skuto&nosti. Omyl drzitefa vychadzajuci z neznalosti alebo
nedokonalej znalosti celkom jednoznaného a zrozumitelného ustanovenia zakona je pravny omyl
neospravedInitelny (vid aj rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 283/2009
- R 73/2015, 5Cdo 30/2010, 3MCdo 7/2010, 3MCdo 8/2010, 4 Cdo 361/2012 - R 74/2015).

22. Vychadzajuc z uvedeného, pokial Zalobcovia dobromyselnost M. V. o tom, Ze mu pozemok - pk
parcela €. 1167/6 zapisana v pozemnokniznej vlioZzke €. XXX patri, odvodzovali od zamennej zmluvy
medzi nim a jeho matkou, nemozno M. V. povazovat na dobromyselného drzitela, nakolko nebol
uCastnikom tejto zamennej zmluvy. | ked zo smluvnej dohody vyplyva vola U. V. synovi nie€o dat, nie je z
formulacie zamennej zmluvy jednoznaéne mozné urgit, o malo byt predmetom pripadného darovania,
ked M. V. rovnako ako v pripade zamennej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice u¢astnikom
zamennej zmluvy nebol, tito nepodpisal. Nakolko i pravna Uprava platna v ase uzavretia zamennej
zmluvy vyZadovala pre prevod nehnutefnosti pisomnu formu, mohol mat' M. V. pochybnosti o tom, Ze
na zaklade smluvnej dohody, ktort nepodpisal a ktorej platnost’ bola obmedzena do spisania zdmenne;j
zmluvy u notara sa stal vlastnikom nehnutefnosti, ktord mala na zaklade zamennej zmluvy nadobudnut
jeho matka. Zalobcovia pritom v konani netvrdili kedy a akou formou mala U. V., ktorej skér svedgi
vlastnicke pravo titulom zamennej zmluvy, svojmu synovi predmetnu parcelu darovat, a to aj vzhfadom
na ust. § 1 zadkona €. 65/1951 Sb. o prevodoch nehnutelnosti a o prenajmoch pofnohospodarskej a lesne;j
pbddy, podla ktorého bolo na prevod nehnutelnosti potrebné privolenie okresného narodného vyboru.
Pokial by i bolo mozné akceptovat omyl i€astnikov zamennej zmluvy o tom, ktory organ je prislusny na
udelenie suhlasu (i napriek jasnému zneniu zdkona a poucenia notarom v bode 6 notarskej zapisnice
sp. zn. N-243/55, NZ-205/55) zalobcami predloZzeny suhlas MNV zo dia 06. 04. 1955 je suhlasom so
Smluvnou dohodou o vymene pozemkov zo dfia 11. 03. 1955, ktora vSak platila len do spisania zamennej
zmluvy vo forme notérskej zapisnice diia 27. 04. 1955.

23. Dobromyselnost M. V. nemozno odvodit ani z dodatoéného rozhodnutia o stavbe ONV v Ziline &.
1141/55 zo diia 14. 01. 1956. Vychadzajuc z ust. § 102 vyhlasky ministerstva stavebného priemysiu ¢.
709/1950 U. I. o podrobnej$ich predpisoch pre pozemné stavby a § 155 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika
€. 141/1950 Sb. bolo totiz mozné vydat stavebné povolenie nielen vlastnikovi pozemku, ale aj tomu,
komu svedcilo pravo stavby. Samotné vydanie povolenia teda nepreukazuje vlastnicke pravo stavebnika
k pozemku. Odvolaci sud zarover podotyka, Ze M. V. v Zalobcami predloZenej Ziadosti o stavebné
povolenie nekonkretizoval pozemok, na ktorom chce stavat, ani jeho vztah k tomuto pozemku. V
dodato&nom stavebnom povoleni je uvedené, Ze sa povoluje stavat na parc. €. 1167/4, 5, 6, pricom
z dedi¢ského konania po U. V. sp. zn. D 449/1971 vyplyva, Ze predmetom dedi¢ského konania bola
i parcela €. 1167/4, z ¢oho vyplyva, Ze v €ase vydania dodatoného stavebného povolenia nebol M.
V. vlastnikom ani uvedenej parcely, napriek tomu mu bolo vydané dodatotné stavebné povolenie aj
vo vztahu k tejto parcele. V zapisnici D 449/71 zo dfia 25. 05. 1971 sa zaroven konstatuje (podla
udajov u&astnikov konania, podla pozemkovej knihy, vypisu z geodézie), Zze po porucitelke zostala
polnohospodarska pdda v celkovej vymere 1.70 ha v C., v tejto pdde su zahrnuté aj pozemky, na ktorom
je postaveny (mimo inych) M. V. s tym, Ze preberatelom celého majetku patriaceho do dedi€stva, t. .
polnohospodarskej pody je syn poruditelky S. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, ktory sa zaviazal
po uradnom povoleni vyfiatia pozemkov z pddneho fondu ako intravilanne pozemky vo vymere 800 m2
bezplatne vypustit (mimo inych) M. V. tam, kde je postaveny a ma dvor.

24. V nadvaznosti na rozhodnutie Ustavného stdu sp. zn. Il. US 484/2015 zo diia 14. 11. 2018 v8ak
odvolaci sud konstatuje, Ze i v pripade, ak by sa M. V. povazoval za drzitela, ktory bol vzhladom na v3etky
okolnosti dobromyselny v tom, Ze je vlastnikom, a to vylu¢ne vzhladom na znenie Smluvnej dohody
o vymene pozemkov medzi Y. V. a U. V. zo dfia 11. 03. 1955, nemohol nadobudnut vlastnicke pravo
vydrzanim v zmysle § 115 a nasl. Obgianskeho zakonnika €. 141/1950 Sb., ¢&i v sucasnosti platného
Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb.

25. V zmysle § 116 zakona €. 141/1950 Sb. bolo pre nadobudnutie vlastnickeho prava potrebné
nehnutelnosti drzat neruSene 10 rokov. | v pripade ak by sa M. V. ujal drzby dfa 11. 03. 1955, t. j. v den
uzavretia Smluvnej dohody (bez ohladu na absenciu pisomnej zmluvy medzinima U. V. a suhlasu ONV a



bez ohladu na koniec platnosti predmetnej zmluvy z dévodu uzavretia zamennej zmluvy prostrednictvom
notarskej zapisnice), uplynula by vydrzacia doba dna 11. 03. 1965. Dfia 01. 04. 1964 v8ak nadobudol
uCinnost zakon €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, ktory zruSil zakon &. 141/1950 Sb. V zmysle
Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. nebolo nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim mozné,
nakolko uvedeny predpis institat vydrzania ani drzby nepoznal. MozZnost' nadobudnut’ vlastnictvo k veci
vydrzanim zaviedla opatovne az novela Obcianskeho zakonnika uskutoénena zakonom &. 131/1982
Zb., ktorym sa meni a dopifia Ob&iansky zakonnik a upravuju sa niektoré dal$ie majetkové vztahy, ktora
s ucinnostou od 01. 04. 1983 do Obclianskeho zakonnika opatovne zaviedla intitut ochrany drzby a
vydrzania, av8ak vydrZzovalo sa do vlastnictva Statu, s narokom na ziskanie prava osobného uzivania,
ktoré sa po novele zakonom &. 509/1991 Zb., ktorym sa meni, dopifia a upravuje Obgiansky zakonnik, v
zneni neskorsich predpisov ex lege transformovalo na pravo vlastnicke. Uginky vydrzania podla § 135a
Obcgianskeho zakonnika na z&klade zakona €. 131/1982 Zb. tak mohli nastat, vzhladom na ustanovenie
§ 507a ods. 3 Obcianskeho zakonnika najskoér od 01. 04. 1984, kedy vSak M. V. uz nemohol byt
subjektom prava.

26. Ako uz bolo konStatované vyssie, vydrzanim sa nadobuda vlastnicke pravo bez toho, aby sa o
tom muselo rozhodnut. Preto je délezité zistovat kedy sa skonéila opravnena nepretrzita drzba a
vydrzacia doba, aky zakonny predpis bol platny a uginny v ¢ase zalatia a skoncenia vydrzacej doby,
pretoZze okamih vzniku vlastnickeho prava treba posudzovat podla tychto predpisov. Podla platnej
obd&ianskopravnej upravy (od novelizacie Obcianskeho zékonnika vykonanej zakonom ¢&. 509/1991
Zb. s uc€innostou od 01. 01. 1992) sa opravneny drZitel stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite
v drzbe po dobu desiatich rokov, ak ide o nehnutefnost (§ 134 Obclianskeho zakonnika). Hypotéza
tejto pravnej normy vyZaduje len spinenie podmienok opravnenej drzby po dobu desat rokov, Ziadne
dalSie podmienky pre nadobudnutie vlastnictva nestanovuje. Preto mozno déjst k zaveru, Ze k
nadobudnutiu viastnickeho prava vydrzanim dojde, pokial su v dobe po nadobudnuti uc€innosti novely
Obcianskeho zakonnika splnené predpoklady stanovené v hypotéze citovanej pravnej normy, zakladnym
predpokladom je v8ak i spOsobily subjekt prava, ktorym M. V. v Ease nadobudnutia u€innosti zakona &.
509/1991 Zb. nebol. Pokial teda sud prvej inStancie dospel k zaveru o tom, Ze M. V. bol v Ease svojej
smrti vlastnikom spornych pozemkov, resp. pozemku, z ktorého boli tieto pozemky vytvorené, ide z jeho
strany o nespravne pravne posudenie.

27. Nakolko v obdobi od 01. 04. 1964 az do smrti M. V. nebolo mozné vlastnicke pravo vydrzat, tento
nemohol byt ku diiu svojej smrti dfia XX. XX. XXXX, napriek tomu, Ze by sporné pozemky drzal 19 rokoyv,
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti na zaklade vydrzania (vid aj Cpj 13/85, rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 80/01, R 83/2002). V pripade preukazania dobromyselnosti
drzby M. V. by si tuto dobu mohli zapo¢itat jeho pravni nastupcovia v pripade, ak by sa domahali uréenia
ich (spolu)vlastnickeho prava na zaklade vydrZania.

28. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu
zmenil a zalobu Zalobkyne zamietol.

29. V zavere este odvolaci sud uvadza, Ze z verejného registra vyplyva, Zze k C-KN parcelam, ktorych
ur€enia do dedi€stva sa Zalobcovia domahaju nie je zaloZeny list vlastnictva, vykonanym dokazovanim,
a to z identifikacie parciel zo dfia 15. 06. 2016 mal v8ak odvolaci sud za preukazané, Ze sporné pozemky
boli vytvorené z parciel KN-E 1176/6 a KN-E 1176/10 zapisanych na LV &. XXXX na meno Zalovane;j
a tieto boli vytvorené z pozemno-kniznej parcely €. 1167/6 zapisanej vo vlozke &. XXX, kat. uz. C..
Vzhfadom na uvedené mal odvolaci sud danu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovane;j.

30. Pokial ide o odvolacie namietky Zalovanej vytykajuce sudu odnatie moznosti konat’ pre sudom,
odvolaci sud tieto vyhodnotil ako nedévodné. Vzhladom na zopakovanie dokazovania odvolacim sudom
odvolaci sud nepovazuje za potrebné vyjadrit sa k ndmietke Zalovanej vo vztahu k listindm predloZzenym
Zalobcami na pojednavani dnia 28. 09. 2017. Pokial ide o namietku Zalovanej ohlfadne zmenenych
skutkovych tvrdeni Zalovanymi na uvedenom pojednavani, odvolaci sud ma zato, Ze v danom pripade
nejde o zmenu Zaloby. Zo Zaloby, ako aj celého priebehu konania vyplyva, Zze Zalobcovia od zaliatku
uvadzali i okolnosti nasvedcujuce vydrzaniu vlastnickeho prava, i ked je potrebné konstatovat, Ze toto
prezentovali aj vo vztahu k nim, hoci neziadali urcit nehnutelnosti do ich (spolu)vlastnictva, ale do
dedicstva po ich pravnom predchodcovi.



31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2, §
262 ods. 1, § 255 ods. 1, § 257 C. s. p. Uspe$nou stranou konania je v désledku zmeny napadnutého
rozhodnutia odvolacim sudom Zalovana, preto jej sud podla § 255 ods. 1 C. s. p. priznal vo&i Zalobcom 1/
az 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne
sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



