Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 37C/29/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117221791

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Igor Maly

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2117221791.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Igorom Malym v pravnej veci zalobcu: R. Y., L.. XX. XX XXXX, P. J.:
J. XX, XXX XX P., proti zalovanému STEFE Trnava s.r.o., ICO: 36 277 215, FrantiSkanska 16, 917 32
Trnava, o obnovu konania sp.zn. 16C/173/2014, takto

rozhodol:

|.SUd odmieta Zalobu na obnovu konania.

Il. Sud zalovanému nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim z 9.11.2014 doruéenym stdu diia 10.11.2017, oznadenym ako ,navrh na obnovu
konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 O.s.p.“ domahal obnovy konania, ktoré sa
viedlo na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 16C/173/2014. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia 11.8.2014
Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela:: TT-KOMFORT s.r.o., FrantiSkanska 16, Trnava, ICO:
362 77 215, mu ako odporcovi v 1. rade rozkazom na plnenie sp.zn. 16C/173/2014 ulozil, aby vypratali do
15 dni odo dria doru€enia rozkazu na plnenie 1-itbovy byt s prisluSsenstvom, €. bytu 26, vo vymere 29,46
m2, na ll. poschodi domu €.5. 5648, nachadzajuci sa v Trnave na Beethovenovej ulici €. 18, zapisany na
LV &. 8113 par.reg. ,C“, €. 1635/118, alebo aby v tej istej lehote podali odpor voci rozkazu na plnenie na
tomto sude. Zalobca sa v ase rozhodnutia, diia 11.8.2014 ked sa dorugovalo rozhodnutie G&astnikom
konania, nachadzal vo vySetrovacej vazbe v ustave Leopoldov, a to od 11.12.2013 do 11.12:2016.
Rozkaz na pInenie mu nebol nikdy riadne doru€eny a teda mu bolo odopreté vyjadrit sa a bol zbaveny
prava podavat opravné prostriedky, &im sa vlastne zasiahlo do jeho prav garantovanych Ustavou SR
podla ¢l. 46 ods. 1 a tiez aj Europskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd podla
¢l. 6 ods. 1. Ak by sud aj doru€oval predmetné rozhodnutie na adresu trvalého bydliska (Beethovenova
18) a neprevzatim zasielky po vrateni pisomnosti na sud by sud tuto povazoval za doru€enu. Tak takto
v Zalobcovom pripade sud nemohol spravoplatnit rozhodnutie a povazovat’ ho za doru€eny aj ked sa
Zalobca o tej zasielke nedozvedel. Zalobca odcitoval §§ 48 ods. 3, ods. 4, a 49 ods. 6 O.s.p. a s
poukazom na posledny z nich uviedol, Ze nebolo moZné na neho uplatnit' reZzim doru€ovania podla §
49 ods. 2 az 5 a § 48 ods. 2 a 3 O.s.p. z dbévodu, Ze je fyzickou osobou, ktora nie je podnikatefom
a navysSe sa nachadzal vo vykone vazby. Aj napriek tomu, Ze sud musel mat vedomost o tom, Ze je
Zalobca vo vazbe, toto je zrejmé z predmetného rozkazu na plnenie, v ktorom sa uvadza okrem bydliska
aj nasledovné: ,t.&. v UVTOS Leopoldov*, teda vy$Sie uvedenym postupom a samotnym rozhodnutim
boli porugené jeho zakladné prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 dohovoru, ustanovenia
O.s.p., z €oho vyplyva, Ze nezdkonnym a ustavonekonformnym spdsobom prisli o strechu nad hlavou a
o v8etok majetok, ktory v tom byte ostal doma. Je evidentné, Ze ten rozkaz na plnenie Zalobcovi mal byt
doru¢eny do vykonu vazby aby mohol uplatiiovat’ svoje prava, ale nestalo sa tak preto, lebo niekto vefmi
chcel. Na zaklade uvedeného navrhol sudu, aby rozhodol, Ze obnova konania v pravoplatne skonéenej
pravnej veci vedenej pod sp.zn. 16C/173/2014 na Okresnom sude v Trnave sa povoluje, a neuspesny
u€astnik je povinny uhradit navrhovatelovi vzniknuté trovy konania, ak volajaké existuju.



2. Sudny poplatok vo vyske 16,50 € bol zaplateny dha 18.4.2019.

3. Podla § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“), kazdé podanie sa posudzuje
podla jeho obsahu.

4. Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

5. Podla § 397 Civilného sporového poriadku, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na
obnovu konania, ak a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu
pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit
v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) moZzno vykonat
dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdévodnom konani, ak mdzu privodit pre stranu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, ¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych
subjektov konania alebo inej osoby zu¢astnenej na konani, d) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol
alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo,
boli porusené zakladné lfudské prava alebo slobody strany a zavazné désledky tohto porusenia neboli
odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim, e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, alebo f) moznost
jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia
slovenského sudu v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie.

6. Podla § 398 Civilného sporového poriadku, Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti
pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol
pravoplatnost.

7. Podfa § 400 Civilného sporového poriadku, Zalobu na obnovu konania mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

8. Podla § 403 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote
troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy,
alebo odo diia, ked ho mohol uplatnit. (2) Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Podla § 409 Civilného sporového poriadku, na konanie o Zzalobe na obnovu konania sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej instancie.

10. Podfa § 413 ods. 1 a X Civilného sporového poriadku, Sud uznesenim odmietne Zalobu na
obnovu konania, ak a) bola podana oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, c) smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustnd, d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo e) je zjavne
nedévodna. (2) Ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba doru€ovat ostatnym
subjektom na vyjadrenie.

11. Obnova konania je podla ustélenej sudnej praxe mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym
mozno za podmienok ustanovenych v zdkone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav
v povodnom konani zisteny Uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat
napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na
napravu tychto nespravnosti slizia podla povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné
opravné prostriedky.

12. Z pravnej upravy v ust. § 397 az § 418 C.s.p. vyplyva, Ze konanie o obnove ma dve fazy, a to konanie
o Zalobe na obnovu konania a postup po povoleni obnovy konania. V konani o Zalobe na obnovu konania
sud skuma pripustnost obnovy konania v rovine splnenia vSetkych zdkonom vymedzenych podmienok.
Medzi zakladné podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu konania patri predovSetkym podanie Zaloby
s nalezitostami podla ust. § 406 C.s.p., opravnenou osobou a v zdkonom stanovenej lehote, dalej
Zaloba na obnovu konania musi smerovat proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna a z dévodov
ustanovenych v zakone.

13. Sud po oboznameni s podanim - navrhom Zalobcu, ktory podla obsahu posudil ako Zalobu na
obnovu konania, ako aj s celym obsahom pripojeného spisu sp.zn. 16C/173/2014, dospel k zaveru,



Ze Zalobu Zalobcu na obnovu konania je potrebné odmietnut’ ako oneskorene podanu. Sud primarne
skumal pripustnost Zaloby na obnovu konania v rovine splnenia procesnych podmienok. Sud vynimoé&ne
pojednavanie nenariadil, pretoZze sa Zaloba ihned zamieta z dévodu, Ze bola podana oneskorene,
zmes&kana je objektivna lehota.

14. Zalobca sice neuviedol, kedy sa mohol dozvediet o dévodoch na obnovu konania alebo kedy ich
mohol uplatnit, nie je tak ustaleny zaciatok plynutia subjektivnej trojmesacnej lehoty, a sud Zalobcu
nevyzyval na doplnenie skutonosti sved&iacich o tom, Ze Zaloba je podana vcas, pretoZze Zalobca
Zalobu podal osobne dfia 10.11.2017 (hoci uvadza ako datum jej vyhotovenia 9.11.2014). Z uvedenych
Casovych suvislosti je zrejmé, Ze Zaloba nebola podana v objektivnej trojroCnej lehote od pravoplatnosti
rozhodnutia (dfia 12.9.2014), teda do 12.9.2017. Z toho dbvodu je Zaloba na obnovu konania podand
oneskorene podla § 413 ods. 1 pism. a) C.s.p. Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze pravoplatnost na rozkaze
na plnenie €.k. 16C/173/2014-11 z 11.8.2014 bola vyzna€ena dfa 19.9.2014, a nastala diha 12.9.2014.
Zalobcovi boli pisomnosti doru¢ené do vlastnych rik diia 21.8.2014 cestou Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Leopoldov, ktory sud poziadal o doruéenie Ziadostou z 21.8.2014, Zalobca potvrdil
dorudenie svojim podpisom na dorugenke, ktora sa vratila sidu dia 27.8.2014. Udaje v dorudenke sa
povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

15. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
NelspeSnému zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu trov konania a UspeSnému zalovanému ziadne
preukazatelné trovy nevznikli, nakolko sud v sulade s ustanovenim § 413 ods. 2 Civilného sporového
poriadku Zalobu na obnovu konania zalovanému nedoru€oval. Preto by bolo nadbytoéné a v rozpore
so zasadou hospodarnosti, aby zalovanému sud ako strane Uspesnej v konani v tomto Stadiu priznaval
narok na nahradu trov konania a nasledne by eSte raz vydaval uznesenie ktorym by urcil vySku trov
konania O eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie méze podat uc€astnik, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



