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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, trestnej veci obZalovaného A. B. C., pre precin tyrania
zvierat podla § 305 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 21.02.2023 pod sp. zn. 2T/38/2021, na
verejnom zasadnuti konanom dna 30.01.2024, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol A. B. C. podla § 285 pism. c) Trestného poriadku
oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury Galanta podanej na Okresny sud Galanta dna
15.06.2021 pod spisovou znackou 3 Pv 487/20/2202 pre skutok v obZalobe pravne kvalifikovany ako
precin tyrania zvierat podla § 305a ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného z&kona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze:
drfia 23.10.2020 v ¢ase od 10:08 hod. do 10:10 hod. v obci C., na verejne pristupnej lesnej ceste
polovného revira D. - E. v blizkosti rodinného domu so supisnym ¢&islom XXX, bezdbvodne a za
doposial nezistenych okolnosti dvomi vystrelmi z brokovej zbrane kalibru 16 zastrelil mensieho dobre
Ziveného krizenca psa Ciernej farby, ktorému v désledku vystrelov spdsobil devastatné zmeny v oblasti
lavej ramennej kosti, favej lopatky, zlomeniny Siesteho a ésmeho rebra vfavo, zakrvacanie hrudne;j
dutiny, poSkodenie plicneho parenchymu a srdcového svalu, €o viedlo k naruSeniu myokardu a vzniku
hematémov v oblasti prienikov striel do tkaniva, ¢im poskodenému F. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX spbsobil 8kodu vo vyske 100,- eur,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku okresny sud poSkodeného F. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €. I. 150-159 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator.

V pisomnom zdévodneni odvolania uviedol, Ze s rozsudkom Okresného sudu Galanta a s jeho pravnymi
Uuvahami o dévodoch oslobodenia spod obzaloby sa nestotozfiuje, rozsudok povazuje vzhladom na
vysledky dokazovania na hlavnom pojednavani za nezakonny.

Sud po vypovedi obzalovaného A. B. C., poSkodeného F. G. a svedka C. C. H., po vyjadreni sa
obhajcu k vypovediam poskodeného F. G. a svedka C. C. H., pristupil ku konfrontacii medzi svedkom —
poskodenym F. G. a svedkom C. C. H., po€as ktorej poSkodeny uviedol, Ze informaciu o tom, Ze jeho
psa zastrelil obZalovany, ma od svedka C. C. H., ktory priSiel k nemu, zaklopal a povedal mu, Ze ma
ist do lesa, pretoze obZalovany mu tam zastrelil psa. Svedok C. C. H. v reakcii na tvrdenie svedka
poskodeného uviedol, ze priSiel k poSkodenému, zaklopal a povedal, Zze mu niekto zastrelil psa, neskér



sa o tom porozpraval s poskodenym a jeho manzelkou, pri¢om poSkodeny uviedol nie€o v zmysle, Ze
to musel byt obZalovany, on poSkodenému nepovedal, Ze obzalovany psa zastrelil, to by si nedovolil.

Z obrazovo - zvukového zaznamu - kamerového zaznamu z bezpe&nostnych kamier rodinného domu
v obci C. I. XXX zo dia 23.10.2020 z ¢asového useku od 10.00 hod. do 11.00 hod., ktory je uchovany
na CD nosici a bol ziskany z kamery predmetného rodinného domu a na hlavhom pojednavani dna
21.02.2023 prehraty vyplyva, Ze obZalovany sa v rozhodnom &ase nachadzal na mieste, kde mal byt
skutok spachany, konkrétne v ¢ase od 10:08:35 hod. do 10:08:41 hod. je ho vidiet na kamerovom
zazname, kedy mal oble€ené tmavé nohavice a tmavu bundu, na hlave mal tmavu &iapku, cez plece
mal prevesenu velku strelnu zbran, v ruke niesol malé biele vedro, priom je vidno, ako z pravej strany
vchadza po pristupovej ceste do lesa.

V &ase od 10:10:32 do 10:10:49 hod. prichadzal druhy muz Stihlej postavy (svedok C. C. H.) so Sedivymi
vlasmi, ktory mal oble¢ené Sportové nohavice tmavsej farby, tmavu Sportovi bundu, pod fiou oble€enie
bledej farby, Sportové topanky bledej farby, pricom je vidiet, ako nahlivym krokom prichadza ulicou popri
dome C. |. XXX a vstupuje do lesa rovnakou cestou ako predchadzajuci muz.

V €ase 0 10:13:37 hod. Stihly muz (svedok C. C. H.) vychadza z lesa a vracia sa spat tou istou cestou,
ktorou priSiel. V ¢ase od 10:36:13 hod. do 10:36:19 hod. je na kamerovom zazname vidno vychadzat
z lesa toho istého muza - obZalovaného A. B. C., ktory do lesa vchadzal v ¢ase od 10:08:35 hod. do
10:08:41 hod. a je vidiet, ako odchadza po pristupovej ceste spat tam, odkial do lesa priSiel.

Zo zaverov znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA EXP-2020 vyplyva, Ze na skiimanie boli predioZené
brokové naboje zaistené pri pitve z tela usmrteného psa a ako stopa €. 1 bol na skimanie predloZeny 1 ks
bielej plastovej zatky, ide o zatku priemeru 17,2 mm, ktora pévodne tvorila su€ast brokového naboja so
stredovym zapalom kalibru 16, dalej bolo na skumanie predloZenych 7 kusov zdeformovanych olovenych
fragmentov, vzhfadom na ich hmotnost', tvar, rozmery a charakter poSkodenia mozno usudzovat, Ze ide
o olovené broky priemeru priblizne 3,5 mm.

Dalej bol na skimanie predloZeny 1 ks zdeformovanej olovenej strely typu Diabolo, kalibru 4,5 mm.
Z predloZeného zoznamu zbrani: brokovnica samonabijacia, znac¢ky Bajkal, model MC 21-12, kaliber
12-70, brokovnica (jednotka), znacky Bajkal, model 1Z-18-E, kaliber 12-70, gulovnica jednovystrelova,
znacky Bajkal, model 1ZH-18MH, kaliber 7, 62x39, brokovnica kozlica, znacky Bajkal, model 1Z-12,
kaliber 16-16, revolver, znacky Arminius, model HW 38, kaliber 38 Special znalec uviedol, Ze vzhladom
na pritomnost’ otlateni a ofadenia je mozné predpokladat, Ze bola vystrelena zo zbrane s hladkym
vyvrtom hlavne kalibru 16, pricom uvedené by mohla spifiat’ aj brokovéa kozlica znagky Bajkal, model
IZ-12. Z odborného vyjadrenia zo drfia 02.11.2020 z &.l. 62 a protokolu o skuske z &.I. 63 vyplyva, Ze
pes bol usmrteny vystrelom z brokovej zbrane, kiisky z brokového naboja boli zaistené, popis pitevného
nalezu bol vo vypracovanom Protokole o skuske &. 15848/2020, ktory je sucastou odborného vyjadrenia,
pitva bola vykonana dfia 27.10.2020, stav pitvaného tela nasved&uje pre uhyn zvierata priblizne 3-4 dni
pred vykonom pitvy.

Zo spravy z Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Galante zo dna 04.11.2020 z €.I. 79 vyplyva, Ze
obZalovany je drzitefom zbrojného preukazu séria a Cislo J. vydaného diia 20.01.2015 s platnostou do
20.01.2025 na skupinu A - nosenie zbrane a streliva na ochranu osoby a majetku a D - drZzanie zbrane
a streliva na pofovné ucely Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Malackach, pri¢om je drzitelom
zbrani: brokovnica samonabijacia zn. Bajkal, model MC 21-12, kaliber 12-70, vyrobné Cislo TZ, 1050,
HL a ZV: bez v.&., brokovnica liednotkal zn. Bajkal, model 1Z - 18-E, kaliber 12-70, vyrobné &islo HL:
HI16835, TZ: bez v.€., gulovnica jednovystrelova zn. Bajkal, model IZH- 18 MH, kaliber 7,62 x 39, vyrobné
&islo TZ:0511811942, HL: 051811942, brokova kozlica zn. Bajkal, model 1Z-12,-kaliber 16-16, vyrobné
Cislo TZ: P26428, HL: P26428 a revolver zn. Arminius, model HW 38, kaliber 38 special, Vyrobné gislo
RZ: 645777 , HL a VR: bez v.C.

Z fotokdpie preukazu zbrane z €.1. 80 vyplyva, Ze obZalovany je drzitefom zbrane - brokova kozlica zn.
Bajkal, kaliber 16-16, vyrobné €islo TZ:P26428, HL:P26428. Z knihy navstev z &.I. 81-82 bolo zistené,
Ze obzalovany A. B. C. sa dfia 23.10.2020 v €ase od 09:00 hod. do 11:00 hod. nach&adzal v Polovhom
reviri D. - E., v lokalite K. - A. F..



V tejto suvislosti poukazal prokurator na vSetky zabezpelené dbkazy, ktoré podla jeho nazoru
jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti usveduju obZalovaného zo spachania skutku. Bolo
nepochybne preukazané, ze poSkodenému pes z dvora domu utiekol a tento sa volne pohyboval v
polovnom reviri bez dozoru, nebol nikym ovladany a tieZ bolo zistené, Ze pes bol usmrteny strelnou
zbrafiou.

V trestnom konani bol okrem obZalovaného a poskodeného vypoc&uty aj svedok C. C. H., ktory po€as
vysluchu podporne uviedol, Ze s obZalovanym mal v minulosti roztrzku prave kvéli vofnému pustaniu
psov v pofovnhom reviri, pricom tento svedok poukazal aj na charakter obZalovaného, ktory sam pofovné
nariadenia nereSpektoval, ¢o sa tyka poruSovania polovného zakona.

Svedok C. C. H. potvrdil, Ze pocul vystrely, bolestivé zakfu€anie psa, obliekol sa preto a iSiel sa pozriet
do haja, kde ni¢ podozrivé nevidel. Uvedené tvrdenie svedka koreSponduje so zvukovo — obrazovym
kamerovym zdznamom, kedy v €ase od 10:10:32 do 10:10:49 hod. je zachytené ako svedok prichadzal
nahlivym krokom ulicou popri dome C. I. XXX a vstupoval do lesa rovnakou cestou ako obzZalovany. V
Case 0 10:13:37 hod. svedok C. C. H. vychadzal z lesa a vracal sa spéat tou istou cestou, ktorou priSiel.
Svedok dalej uviedol, Ze okolo 13.00 hod. iSiel so svojim psom opat do haja na prechadzku, kedy jeho
pes zacal kiiucat pri nejakej kope, pozrel sa tam a naSiel mitveho psa.

Vzhfadom na v8etky vykonané dOkazy ma prokurator za to, Ze v inkriminovanom ¢ase sa na mieste
¢inu nikto iny okrem osoby obZalovaného A. B. C. nenachadzal. NavySe, osoba obZalovaného mala v
polovnom reviri k dispozicii i velku strelnu zbrari. Uvedena okolnost bola potvrdena viacerymi dékazmi,
medzi ktoré bezpochyby patri zvukovo-obrazovy zaznam, ako aj listinny dokaz vyplyvajuci z knihy
navstev (z €.I. 81-82), z ktorého vyplyva, Ze obZalovany A. B. C. sa dria 23.10.2020 v ¢ase od 09:00
hod. do 11:00 hod. mal nachadzat v Pofovhom reviri D. E., v lokalite K.- A. F..

K dalSiemu dbkazu usvedcéujucemu obZalovaného zo spachania skutku patri preukaz zbrane (z &.1. 80),
z ktorého vyplyva, Ze obZalovany je drZitelom zbrane - brokova kozlica zn. Bajkal, kaliber 16-16, vyrobné
Cislo TZ:P26428, HL:P26428, pricom z odborného vyjadrenia zo dria 02.11.2020 z &.I. 62 a protokolu o
skuske z €.1. 63 vyplynulo, Ze pes bol usmrteny vystrelom prave z brokovej zbrane. VSetky tieto dékazy
verifikuje zaver znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2020, z ktorého vyplyva, Ze na skiimanie
boli predloZzené brokové naboje zaistené pri pitve z tela usmrteného psa, 7 ks zdeformovanych olovenych
fragmentov (mozno usudzovat, Ze iSlo o olovené broky), 1 ks zdeformovanej olovenej strely typu Diabolo,
pricom vzhladom na pritomnost otlaCeni a oCadenia je mozné predpokladat, Ze bola vystrelena zo
zbrane s hladkym vyvrtom hlavne kalibru 16, ktoré mohla spifat brokovéa kozlica znagky Bajkal, model
IZ-12, akou zbratiou obzalovany disponoval.

Rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/38/2021 zo dfia 21.02.2023 povaZuje preto za nezdkonny
a navrhol, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno c)
Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok a sucasne, aby podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku
vratil vec sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany ani poskodeny odvolanie nepodali, k odvolaniu okresného prokuratora sa obZalovany
vyjadril v rozsahu €.1.171-173 spisového materialu.

Konanie na odvolacom sude:

Verejné zasadnutie vykonal odvolaci sud za pritomnosti obZalovaného A. B. C., jeho obhajcu,
zastupkyne krajského prokuratora a za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti poskodeného.
Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti vyslovila nazor, Ze |. stupfiovy sud sa
dostatoCne nevysporiadal so vSetkymi okolnost'ami, ktoré su potrebné na rozhodnutie. V konkrétnostiach
poukazala na pisomné odvolanie okresného prokuratora a navrhovala rozhodnut’ tym spésobom, ako
je uvedené v pisomnom vyhotoveni odvolania.

Obhajca obzalovaného spolu s obZalovanym na verejnom zasadnuti navrhovali potvrdit rozhodnutie
sudu I. stupnia, ktoré povazuju za spravne a zakonné s poukazom na pisomné vyjadrenie, ktoré dorucili
sudu dia 22.05.2023.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v&as podaného odvolania okresnym
prokuratorom, podfa § 317 ods. | Trestného poriadku, preskimal zakonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.



Po komplexnom preskimani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom,
na hlavnhom pojednavani vykonal vietky dostupné ddkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie
skuto€ného stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal
vSetky zakonné ustanovenia, zmyslom ktorych je zabezpelenie prava obZalovanych na obhajobu,
nasledne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku vykonané dékazy vyhodnotil po
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym
zisteniam, ktoré zodpovedaju vykonanym dékazom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku stru¢ne a jasne vyloZil, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skutocnosti pokladal so zreteflom na vysledky dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial' si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud riadil, ked rozhodol
o nedostatku dékazov pre uznanie viny obZalovaného zo skutku, pre ktory bol postaveny pred sud.
Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sudom v napadnutom
rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu si v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

S prihliadnutim na obsah odvolacich ndmietok okresného prokuratora, ktory namietal nie celkom
presvedcivé oddvodnenie napadnutého rozsudku, povaZuje odvolaci sid zosumarizovat zakladné
uvahy o nedostatku dékazov vo vztahu k vine obZalovaného nasledovne.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze preto, aby bolo mozné rozhodnut o vine uréitej osoby z urcitého
skutku, je nevyhnutné, aby tato vina bola bezpene a nespochybnitelne preukazana konkrétnymi
dbkazmi, ktoré do seba zapadaju a tvoria ucelenu retaz, a nedavaju ziadne pochybnosti o tom, Ze
skutok sa stal tak, ako je uvedené v obZalobe a Ze ho spachala osoba, ktorej bolo vznesené obvinenie
a nasledne podana obzaloba. V danom pripade tato zakladna podmienka (o tom, Zze skutok mal spachat
obzalovany uvedeny v obZalobe okresného prokuratora ) nebola spinena.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Jedinym v8eobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena vo vysSie citovanom
ustanoveni podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je nevyhnutnym a zékladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Primarnym cielom tejto
zasady je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Savisi to s predmetom trestného konania a jeho
ucelom, ktorym je nalezité zistenie trestnych ¢€inov, spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto€nenie
spravodlivého procesu (obdobne pozri uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara
2013).

Na preukazanie toho, ¢i sa skutok, pre ktory bola osoba obzalovang, sa stal, ako i na preukazanie viny
obzalovaného, musi suhrn priamych i nepriamych dbkazov tvorit logicku, ni¢im nenarusenu sustavu
navzajom sa doplfiujucich dékazov a skuto€nosti, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuju
vSetky okolnosti Zalovaného skutku, t.j. €i sa skutok stal, & z jeho spachania obZalovaného spolahlivo
usvedCuju a sucasne vylu€uju moznost akéhokolvek iného pravneho zaveru. Vyrok o vine mdze byt
zalozeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze skutok, ktory je predmetom
trestného stihania, sa stal, resp. Ze ho spachala ina osoba, ako obvineny. To plati obzvlast vtedy, ked' v
prejednavanom pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju, pri€¢om rozhodnutie
musi opriet’ o vierohodnost' jednej alebo druhej skupiny dékazov.

Ak vykonané dbkazy pred sudom nebudu postacovat na bezpelné preukazanie, Ze skutok, ktory
sa kladie obzalovanému za vinu, sa stal, tento skutok naozaj spachal obzZalovany, pri€¢om nebude
mozné vykonat iné dokazy s ciefom vyvratit dévodné pochybnosti, bude tak nevyhnutné obZalovaného



oslobodit spod obzaloby tak, ako to bolo i v tu prejednavanej veci, a to vSetko pri reSpektovani zasady
»in dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obZalovaného.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze ulohou okresného sudu bolo po vykonanom dokazovani posudit, €i
vykonané dbkazy na hlavnom pojednavani su natolko presvedcivé, aby mohli predstavovat’ nezvratny
dbkaz o tom, Ze skutok, ktory je popisany v obZalobe, spachal prave obZalovany A. B. C..

Aj odvolaci sud ma po vyhodnoteni vSetkych vo veci vykonanych dékazov (po vypovedi obzalovaného,
ktory od zaciatku popieral svoju vinu, vypovedi svedka- poSkodeného F. G. a svedka C. C. H., ktori
nevedeli s istotou urcit, i bol strelcom obZalovany, a tiez listinnych a vecnych dékazov, ktoré len
nepriamo poukazovali na pohyb obZzalovaného po reviri v kritickom ¢ase a moznost’ pouZitia obdobne;j
zbrane, akou bolo usmrtené dotknuté zviera a z ktorej nebolo mozné ur€it kaliber naboja) za to, Ze
Struktura pouzitefnych usvedZujucich ddkazov je v tejto trestnej veci natofko slaba, ze neumoziiuje
vyslovit nepochybny zaver, Ze Zalovany skutok spachal prave obZalobou oznaceny obZalovany. | ked
indicie v tomto smere su, na ich usvedcenie v zhode s nazorom okresného sudu chyba taka komplexna
sustava dbkazov, ktora by sa vzajomne doplfiovala, bola by logicka, ni¢im nenarusena a vo svojom celku
by nielen spolahlivo preukazovala v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usved&ovala z jeho spachania
prave obZalovaného, ale su€asne by vylu€ovala moznost akéhokolvek iného zaveru. V prejednavane;j
veci ale takyto stav nenastal.

Totizto dOkazy takého charakteru, akymi su svedecké vypovede poSkodeného F. G., svedka C.
C. H. a na to nadvazujuce znalecké dokazovanie, vecné a listinné dOkazy, aby boli spdsobilé
usved¢it obZzalovaného z predmetného trestného &inu, musia spifat tie najnaroénejsie poziadavky na
presvedcCivost a na jednoznacny sulad s pripadnymi dalSimi subjektivnymi i objektivnymi dokazmi. Len
nespochybnitelny obsah takychto dokazov méze byt podkladom pre zaver o vine osoby (obZalovaného)
postaveného pred sud. Tento zaver musi byt bezpeéne a spolahlivo preukazany, nesmie vyvolavat
ani najmensie pochybnosti, ¢i neobjasnené otazky. V kontexte celej dokaznej situacie aj podla nazoru
odvolacieho sudu absentuje o i len jeden priamy usvedéujuci dékaz, na ktorom by bolo mozné bezpeéne
prijat zaver, Ze sa obZalovany skutoCne dopustil Zalovaného skutku tak, ako mu to kladie za vinu
obZaloba.

Analyzujuc vysledky dokazovania nie je preto mozZné podfa nazoru odvolacieho sudu mat bez
akychkolvek pochybnosti za preukazané, Ze predmetny skutok pravne kvalifikovany ako precin tyrania
zvierat podla § 305a ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona sa stal tak, ako je opisany v obzalobnom navrhu okresného prokuratora resp.
Ze ho spachal v obZalobe oznageny obzZalovany. Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené dospel
k rovhakému nézoru ako sud prvostupfiovy, Ze v konani neboli zabezpecené také jednoznacné dbkazy,
ktoré by jednoznacne usved&ovali obZalovaného A. B. C. zo spachania skutku na podklade obZaloby.
Hoci v rdmci dokazovania na hlavhom pojednavani do8lo k vy€erpaniu v8etkych dalSich dékaznych
moznosti, je zrejmé, Ze tieto ddkazy nevytvaraju ucelenu retaz jednoliatych dbkazov svedgiacich
v neprospech obZalovaného a preto odvolaci sud je toho nazoru, Ze rozhodnutie okresného sudu
v zmysle zasady ,in dubio pro reo” je v sulade so zdkonom.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu samotna skutonost, Ze obZalovany sa v €ase spachania skutku
nachadzal so zbrafiou v polovnom reviri, €o aj déveryhodnym spésobom odévodnil, nepostaduje na
prijatie zaveru o vine obZalovaného. V konani nebolo preukazané, kedze ide o miesto verejnosti
pristupné, Ze by obZalovany bol jedinou osobou nachadzajucou sa v polovnom reviri a preto podla
nazoru sudu nemozno bez pochybnosti ustélit, Ze by sa skutku dopustil prave on. Ani z ostatnych
vykonanych listinnych a vecnych dékazov nebolo mozné ustalit, Ze to bol prave obZalovany, kto skutok
spachal.

K tomu krajsky sud len vo vSeobecnosti dodava, Ze vyrok o vine sa mdze zakladat len na takych
dokazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, &i sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania
resp. vylu€uju pochybnost, ¢&i je pachatefom v obZalobe oznadeny obZalovany. VSetky okolnosti délezité
pre rozhodnutie musia byt spolahlivo preukazané v sulade so skuto&nostou tak, aby nevzbudzovali
Ziadnu pochybnost. Zistenim skuto€ného stavu veci teda nie je len zistenie stupria pravdepodobnosti
dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze dokazovana
okolnost méze existovat, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost’ iného zaveru (obdobne pozri R
40/1969).

K argumentacii okresného prokuratora vo vztahu medzi spachanym skutkom a osobou obzalovaného,
ktoru uvadza vo svojich odvolacich namietkach, krajsky sud konstatuje, Ze podstatnym faktom je, Ze
prokurature sa nepodarilo bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Zze prave obzalovany bol ten, ktory
v kritickom €ase a na kritickom mieste v obci C., na verejne pristupnej lesnej ceste polovného revira
D. - E. v blizkosti rodinného domu so supisnym ¢&islom XXX, bezdévodne a za doposial nezistenych



okolnosti dvomi vystrelmi z brokovej zbrane kalibru 16 zastrelil menSieho dobre Ziveného krizenca
psa Ciernej farby, ktorému v dbsledku vystrelov spdsobil devastaéné zmeny v oblasti favej ramenne;j
kosti, favej lopatky, zlomeniny Siesteho a 6smeho rebra vlavo, zakrvacanie hrudnej dutiny, poSkodenie
plicneho parenchymu a srdcového svalu, ¢o viedlo k naru$eniu myokardu a vzniku hematémov v oblasti
prienikov striel do tkaniva, a to najma vzhladom na vypoved poskodeného F. G., svedka C. C. H., ako
aj na listinné, vecné dbkazy a znalecké dokazovanie vykonané v predmetnom konani. Okolnosti, ktoré
okresny prokurator uvadzal v dévodoch odvolania, vyznievaju skor iba v podobe indicii, nie je v8ak
mozné na zaklade tychto skutoCnosti vyslovit jednoznaéné zavery o vine obZalovaného. Preto potom
okresny sud spravne oslobodil obzalovaného podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoZe nebolo
dokazané, Ze skutok spachal prave obZalovany A. B. C..

Z pohladu vysS$ie uvedeného krajsky sud len dodava, Ze uznanie viny zo Zalovanej trestnej €innosti nie je
mozné zaloZit na hypotetickych zaveroch, ktoré su v rovine pravdepodobnosti (a to ani pravdepodobnosti
vySSieho stupnia). Pre takyto vyrok musi byt dana istota, o ktorej, vychadzajuc z hodnotenia vykonanych
dbkazov, nie je dbévod pochybovat. Ak po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbékazov
zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti vyznamnej €o do otazky viny, nemozno rozhodnut' v
neprospech obZalovanej osoby. Inak povedané, ak v konkrétnej trestnej veci vykonané dékazy pripustaju
alternativnu moznost o nevine, je sud povinny v zmysle principu ,in dubio pro reo” (v pochybnostiach
v prospech veci obZalovaného) obzalovanu osobu spod podanej obZaloby oslobodit. Tento princip sa
odvija od jednej z najzakladnejSich zasad trestného konania, ktorou je zasada prezumpcie neviny.
Prezumpcia neviny vzdy (aj pri zavedeni kontradiktérnych prvkov do trestného procesu) vyzaduje, aby
to bol &tat, ktory nesie v trestnom konani konkrétne dékazne bremeno v otazke viny. Pokial mozno v
trestnom konani na zaklade vykonaného dokazovania dospiet’ k niekolkym pravdepodobnym skutkovym
verziam (v danom pripade nie je vylu¢ené, Ze pachatelom mohla byt aj Uplne ina osoba, ktora sa vdanom
Case nachadzala v oznagenom pofovnom reviri a manipulovala so zbrafou), je sud povinny priklonit sa
k verzii, ktora je pre obZalovanu osobu priaznivejSia, nakofko iba tak nedochadza k poruseniu principu
rozhodovania ,.in dubio pro reo®, a tym aj zasady prezumpcie neviny. Trestné konanie vyZaduje v tomto
ohlade ten najvy3si mozny stupeni istoty, ktory mozno od ludského poznania poZadovat, aspori na drovni
vSeobecného pravidla ,,preukazania mimo akukolvek rozumnu pochybnost™.

V tomto smere krajsky sud poukazuje aj na judikaturu, ktora konstatuje, Ze zédsada zistovania skutkového
stavu veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine
len o jednoznaéne zistené fakty a nie o konstrukcie skutkového deja, domnienky, indicie, resp. vinu
obzalovanej osoby vyvodzoval len na pravdepodobnych skutkovych zaveroch. Tam, kde nie je mozné
bezpecne urdit, ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, musi sud volit’ ta, ktora je
pre obZalovanu osobu najpriaznivejSia (obdobne pozri R 46/1963), pri€om ani vysoky stupef podozrenia
sam osebe neméze vytvorit zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok. Z uvedenych dévodov preto nebolo
mozné prisvedcit odvolacim namietkam okresného prokuratora, ktoré boli v rozpore s touto zakladnou
z4sadou a ktoré smerovali len do iného hodnotenia vierohodnosti dékazov o vine obZalovaného.

Z vys8ie uvedenych dévodov krajsky sud nepovazoval odvolanie okresného prokuratora za dévodné,
rozsudok sudu |. stupfia povazoval za spravny a zakonny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohoto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



