Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18C/1/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3819200197

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3819200197.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci zalobcu: M. Y., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom C., O. J. R. XXX/X, ob&an SR, pravne zastupeny: JUDr. Jozef Namesny,
advokat, so sidlom Prievidza, Nabr. sv. Cyrila 47 proti zalovanej: J. R., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. €. XX, ob&an SR, o zaplatenie 2.000,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud Zalobuzamieta.
Il. Zalovanej narok na nahradu trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou diia 14.01.2019 doméhal voci Zalovanej zaplatenia 2.000,- Eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000,- Eur od 01.01.2017 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu oddvodnil tym, Ze na zéklade ustnej zmluvy Zalobca dfia 20.10.2016
poZi€al Zalovanej sumu 2.000,- Eur tak, Ze v tento den jej odovzdal tuto sumu v Herni na Rozvoji v
Prievidza, priCom svedkami pri odovzdani finanénych prostriedkov Zalovanej boli V. |. a D. B.. Podla
ustnej dohody mala Zalovana vratit' pozZi€ané finan¢né prostriedky najneskér do 31.12.2016, napriek
viacerym Ustnym prisfubom Zalobcovi finan&né prostriedky doposial nevratila. Naposledy Zalobca vyzval
Zalovanu k vrateniu zapozi€¢anych finan&nych prostriedkov prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dnia 13.11.2018, av3ak zalovana na tento pokus o zmier Zziadnym sp6sobom nereagovala. Z uvedeného
dbvodu zalobca Ziada, aby sud podanej zalobe vyhovel.

(2) Po vydani platobného rozkazu dfia 18.02.2019, &.k. 18C/1/2019-12 Zalované podala v zakonne;j
lehote odpor, ktory oddvodnila tym, Ze Zalobcovi zakladala spoloénost a nasledne mu aj spracovavala
udtovnu evidenciu. Spolupraca so zalobcom nebola korektna a preto zalovana ukondila so zalobcom
spolupracu v marci roku 2018. Od zalovaného ale za posledné tri mesiace nedostala zaplatené za pracu,
nedohodli sa a vSetky kontakty so Zalobcom prerusila. Nikdy si od Zalobcu Ziadne peniaze nepozi¢ala
a nikdy pri tom ani nemohol mat’ svedkov, ako to tvrdi. So Zalobcom sa v herni na Rozvoji stretavala
pracovne, niekedy tam bola pritomna aj p. V. |., niekedy p. D. B.. Nikdy sa s nimi ale nestretla tak, aby
tam boli pritomni vSetci traja. Uvedené svedectvo je klamstvo a nezaklada sa na pravde a preto Zalovana
povazuje Zalobu za nedévodnu v celom rozsahu a Ziada sud, aby tuto zamietol.

(3) V replike zo drfia 31.05.2019 Zalobca oznadil tvrdenia Zalovanej za sCasti irelevantné a scCasti
nepravdivé. Zotrval na Zalobe v celom rozsahu a trval na vykonani dokazovania vysluchom nim
navrhnutych svedkov.

(4) V duplike zo dfa 17.07.2019 Zalovana zopakovala svoju procesnu obranu, Ze od Zalobcu si Ziadne
finanéné prostriedky nepoziCala. Prave ona mala od Zalobcu dostat odmenu za pracu, ktori od neho
doposial nedostala a teda je zalobca jej dlznikom, na o ma aj svedkov a to p. N. M., ktora od Zalobcu



pocula, Ze zalovanej dizi peniaze. Aj p. M. zalobca dlhuje peniaze a teda Zalovana nie je jedina, komu
Zalobca peniaze dIZi. Ziadala o vypoc&utie svedka p. N. M..

(5)Sud na sudnom pojednavani dna 13.09.2019 vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, Zalovanej,
navrhovanych svedkov, obozndmenim sa s listinnymi dokazmi a to najma: Zalobou €.1. 1 a 2, upomienkou
- pokusom o zmier &.1. 4, platobny rozkazom €.I. 12, odporom €.l. 22 a 23, uznesenim &.1. 24, replikou &.1.
27, duplikou €&.1. 34, Ziadostou o odro€enie pojednavania €.1. 40, uznesenim €.1. 45 a ostatnym obsahom
sudneho spisu sp. zn. 18C/1/2019. Sud nevykonal dokazovanie oboznamenim listinnych doékazov, ktoré
na pojednavanie priniesla Zalovana, tieto listinné dékazy napokon sudu ani nepredloZila s poukazom na
prezentovany postoj sudu, Ze listinné dékazy o tom, kde vSade je Zalobca aktualne zadlZzeny, o tom aké
pracovné ulohy suvisiace s vedenim uctovnej evidencie pre Zalobcu vykonavala a o tom, Ze jej Zalobca
zostal za odvedenu pracu dizny peniaze nemézu privodit' u€inné popretie skutkovych tvrdeni v tomto
spore podla § 151 ods. 2 Zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku.

(6) Vykonanym dokazovanim s prihliadnutim k obsahu vyjadreni strdn sporu v ich pisomnych
vyjadreniach a na pojednavani sud zistil tento skutkovy stav:

(6.1.) Z upomienky ( pokus o zmier) zo diia 13.11.2018 je zrejmé, Ze Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyzval Zalovanu titulom Ustnej zmluvy o péZiCke k vrateniu pozi¢anej sumy 2.000,-
Eur ato najneskér do 30.11.2018, podfa poznamky na tejto listine bola vyzva dana na postovu prepravu
13.11.2018.

(6.2.)Zalobca vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, Ze on Zalovanej skutoéne sumu 2.000,- Eur
pozigal. Udialo sa v jeho prevadzke herne, ktoru vlastnil 5 rokov spolu s jeho spolo&nikom p.B.. Zalovana
pre ich spolo€nost pracovala ako ekonémka a stretavali sa s fiou pravidelne, aj p. ., ktora v prevadzke
pracovala sa s fou tiez pravidelne stretavala. Sumu 2.000,- Eur, ktord poZi¢al Zalovanej si on pozi¢al z
firemnych finan&nych prostriedkov (pretoZe on svoje peniaze nemal) po tom, ¢o s tym jeho spolo¢nik p.
B. suhlasil. Nasledne tuto sumu p. I. (ktora mala v prevadzke vtedy sluzby) vybrala z trezoru a podala
jej ich, je to zapisané aj v kalendari, Ze Zalovana ma dlZzobu. Sumu 2.000,- Eur Zalovanej vydavala p. I.,
pretoZe ona mala na starosti vyplaty vyhier z automatov. Pri odovzdani pefiazi bola p. |. a p. B.s, zaroven
Zalobca tvrdi, Ze sa dohodol so Zalovanou na vrateni sumy do dvoch mesiacov a pocitali s tym, Ze ich
Zalovana vrati do konca roka 2016. On si pritom bol vedomy toho, Ze do konca mesiaca oktébra 2016
musi sam tuto sumu vratit' do firemnych prostriedkov, pretoZe ku koncu kazdého mesiaca sa robila v
herni uzavierka. Sumu 2.000,- eur do firmy aj vratil, prifom Zalovana mu doposial tuto sumu nevratila
napriek tomu, Ze ju vyzyval k jej vrateniu.

(6.3.)Zastupca zalobcu pred sudom uviedol, Ze Zalobca sa v celom rozsahu pridrziava podanej Zaloby
zo dna 14.1.2019. Tvrdil, Ze Zalobca na zaklade ustnej dohody zapozi¢al Zalovanej dia 20.10.2016
Ciastku 2.000,- Eur s tym, Ze sa ustne dohodli na jej vrateni do 31.12.2016. Navrhol vypocut svedkov,
ktori boli priamo pritomni pri tom, ako doSlo k prevzatiu sumy 2.000,- Eur. Mal za to, Ze z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplynulo ( kedZe pdzi¢ka je realny kontrakt), Ze Zzalobca ako fyzicka osoba
realne pozic¢al Zalovanej spornu sumu, pricom v ase p6zicky si on sdm ako fyzicka osoba tento obnos
pozi¢al z finanénych prostriedkov spoloénosti a nasledne sumu 2.000,- Eur Zalobca pred svedkami

Zalovanej odovzdal.

(6.4.)Zalovana pred sudom vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobcu nikdy o pdzi¢ku v sume 2.000,- Eur
neziadala a nikdy s nim neuzavrela zmluvu o pézi¢ke. Ma vedomost' aj od inych oséb, Ze Zalobca je
gambler, ma vela exekucii, nemal peniaze, takZze nevie, pre€o by jej uvadzanu sumu pozi€iaval. Do
prevadzky herne chodila asi dvakrat do mesiaca, p. |. pozna osobne, robila v herni €asnicku. P. B. pozna,
v kancelarii herne sa s nim ale stretla iba jediny krat a to na zaciatku ich spoluprace, v herni je pravda Ze
ho par krat stretla ale velmi malo ( 2-3 krat do roka), a potom az v roku 2017, kedy p. B. chcel prepisat
spolo€nost na jeho manzelku, pri¢om od 21.09.2017 bola prepisana spolo¢nost na manzelku svedka p.

B., k vypovedi svedka p. B. uviedla, Ze svedok klame ak tvrdi, Ze sa spolu stretli 20.10.2016 v herni.

(6.5.)Svedok p. V. |. vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze so Zalobcom Zije 10 rokov, pracovala
pre neho ako krupiérka v herni, kde pracuje od roku 2012. Zalovan( pozna, bola to jej priatelka. Zalobca
spolu s p. B. boli spolumaijitelia herne, podnikali pod obchodnym menom K. s.r.o.. Zalovana chcela
pozi¢at sumu 2.000,- Eur, ona bola pri tom aj ked si Zalovana tuto sumu 2.000,- Eur prevzala. Ku dhu,



kedy malo dojst k uzavretiu Ustnej pdzicky uviedla, Ze v ten deri poobede Zalovand priSla do herne a
oslovila zalobcu, ¢&i jej pozi€ia, na o Zalobca povedal Ze dobre a dohodli sa na vrateni do konca roka
2016. Zalobca nemal pri sebe peniaze, tak volal p. B., Ze & mdze tieto Zalovanej poZigat z trezoru herne,
suma 2000,- eur v bankovkach po 50 a 100,- eur sa Zalovanej odovzdala. Pri odovzdavani bola ona,
Zalobca a p. B.. Ziadny doklad o tom vystaveny nebol, pretoze mali dobré vztahy so Zalovanou. Svedkyha
uviedla, Ze realne tieto peniaze odovzdal Zzalovanej Zalobca po tom, €o ich ona vybrala z trezoru a dala
ich Zzalobcovi. Vie o tom, Ze Zalovana Zalobcovi dIZnG sumu nevratila, neskér ani nedvihala telefonaty,
zatajovala sa. PozZi€anie sumy 2000,- Eur ona sama poznadcila aj do kalendara.

(6.6.) Svedok p. D. B. vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze Zalobcu pozna 15 rokov, mali spolu
firmu Herfiu Granat s.r.o. a podnikali spolu do roku 2016, kedy sa firma prepisala na jeho manZzelku.
Uviedol, Ze v oktdbri 2016 poobede priSiel ako mal vo zvyku do herne, pricom Zalobca so Zalovanou
sedeli v kancelarii, na €o ho oslovil Zalobca, Ze by Zalovana potrebovala pozi¢at 2.000,- Eur ale Ze on
takuto sumu nema a Ze Ci si mbéze zobrat’ z firemnych pefiazi. V tom €ase uz bola majitelkou firmy jeho
manzelka. Zalobca tak zobral peniaze z trezoru s tym, Ze ich tam aj vrati. Svedok tvrdil, Ze bol fyzicky
pri tom, ked bola suma 2.000,- Eur odovzdavana Zalovanej, prebehlo to tak, Ze bola zavolana p. [,
ktora mala vtedy sluzbu, ta sumu 2.000,- Eur vybrala z trezoru, dala ju Zalobcovi a ten ich dal Zalovane;.
Zalobca mu oznamil, Zze Zalovana tieto peniaze do konca roka vréti, €o jeho ale nezaujimalo, pretoZe
Zalobcovi vopred povedal, Ze tato sumu jej poziCiava na ,,svoje triko“ a Ze on si poZi¢iava z firmy a on
tuto sumu musi do firmy aj vratit a ako si to dohodne Zalobca so Zalovanou, to uz je jeho problém, do
konca mesiaca sa v3ak suma musela do firemnych prostriedkov vratit a na konci mesiaca to muselo byt
vyrovnané. Zalobca na konci mesiaca tito sumu do firemnych pefiazi aj vratil. Svedok zaroveri potvrdil,
Ze pracuje na tyzdnoveé turnusy v Rakusku a pracoval tam takymto spésobom aj v oktdbri 2016.

(6.7). Svedok p. N. M. vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze obidve strany sporu pozna. Zalobcu
pozna preto, Ze pre neho pracovala v jeho nehnutelnosti v Chorvatsku a so zalovanou sa stretla prave
na dovolenke v Chorvatsku. Ona od Zalobcu doposial nedostala vyplatent mzdu. Vyjadrila subjektivnu
pochybnost, Ze by Zzalobca Zalovanej pozi€iaval sumu 2.000,- Eur, ked ani ju doposial nevyplatil. Bola
svedkom toho, ako Zalobca s p. |. po€as dovolenky v Chorvatsku na Zalovanu nadavali, zaroven si aj
na verejnosti vykrikovali, Ze Zzalobca ma vela dIZz6b. Tvrdila, Ze Zalobca jej dlhuje mzdu a mysli si, Ze
Zalobca je dizny aj Zalovane;.

(6.8.) Z fotoképie strany stolového kalendara na rok 2016 v 42. kal. tyzdni je ku drfiu 20.10.
poznamka“ ,,Rudy-pozi€al Pézi¢ka J. H. 2000,-*

(7)Sporové obcianske sudne konanie je ovladané prejednacou zasadou, ktora spociva v tom, Ze tvrdenie
skuto€nosti a navrhovanie dékazov na ich preukazanie je zdsadne vecou stran sporového konania.
Podla prejednacej zasady je sud opravneny zaloZit rozhodnutie na skutoCnostiach predlozenych
(tvrdenych a preukazanych) procesnymi stranami. S prejednacou zasadou suvisia procesné instituty
povinnosti tvrdenia (bremenom tvrdenia) a ddkaznej povinnosti (dbkazné bremeno). Dékazna povinnost
je povinnostou strany sporu oznaclit dbkazy (dbkazné prostriedky) na preukazanie tvrdenych
skutoCnosti. Pokial takéto dokazy neuvedie, neunesie dokazné bremeno. Povinnost oznacit dokazy
sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a vo vyjadreniach. Cielom dbkaznej
povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom spocCiva na strane sporu. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu,
zisteného z dbkazov navrhnutych stranami sporu. Dokaznym bremenom v spojitosti s dékaznou
povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zistenych a
vykonanych ddkazov.

(8) Podra Cl. 8 zak.&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,,CSP*) strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.



(9)Podra Cl. 15 ods. 1 CSP doékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Gvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

(10)Podla § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo.

(11)Podfla § 215 ods. 1 a 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

(12)Podla § 657 Obclianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

(13)V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zmluva o p6zi¢ke realnou zmluvou.
Podstatnymi nalezitostami tejto zmluvy je dohoda o prenechani veci, t.. jej realnom odovzdani, druhové
ur€enie veci, povinnost vratit vec rovnakého druhu a dohoda o uréeni €asu vratenia. Premetom zmluvy o
pbdzicke mbze byt akakolvek druhovo uréena vec, ktora je spdsobila byt predmetom obdianskopravnych
vztahov. Zmluva o pdzi¢ke je zmluvou redlnou, to znamena, Ze pre jej platnost sa vyZaduje v €ase jej
uzavretia aj redlne odovzdanie predmetu pdziCky. Je pravdou, Ze zakon nevyzaduje, aby tato zmluva
bola uzatvorena pisomné, takze staci aj jej ustna forma, pripadne méze byt uzavreta konkludentne,
avSak pre jej platnost, teda aby bola platne uzatvorena sa vyZaduje reélne odovzdanie predmetu pdzicky.
Zakladnou povinnostou diZznika je potom vratit vec rovnakého druhu, rovnakého mnoZstva a rovnakej
kvality.

(14)V konani bolo sporné, & medzi stranami sporu doslo k uzavretiu Ustnej zmluvy o p6zi¢ke, na zaklade
ktorej potom Zalovanej vznikla povinnost vratit Zalobcovi Zalovanu sumu 2.000,- Eur s prisludenstvom.
Zalobcu zatazovalo dékazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia, Ze diia 20.10.2016 uzavrel so
Zalovanou ustnu zmluvu o pOZi¢ke, na zaklade ktorej Zalobca pozi¢al Zalovanej sumu 2.000,- Eur v
hotovosti k rukam Zalovanej. Zalobcu teda zataZovalo dékazné bremeno preukazat sudu, Zze doslo k
realnemu odovzdaniu sumy 2.000,- Eur Zalovanej. Zmluva o p6Zi¢ke je realnou zmluvou, pretoZe na
vznik zavazkového vztahu sa vyZaduje aj realne odovzdanie veci dlznikovi a to bud bezhotovostnym
spO6sobom na ucet diznika alebo odovzdanim v hotovosti. Preukazanie redlneho poskytnutia pefiaznych
prostriedkov bolo podmienkou zistenia, ¢i doslo k vzniku zmluvy o p6zi¢ke, kedZze zmluva o pézicke ma
realnu povahu a na jej vznik je potrebné okrem dohody stran aj realne odovzdanie predmetu pdzicky
diznikovi.

(15) V civilnom procese sa uplatiiuje zdsada volného hodnotenia dékazov. Zasada volného hodnotenia
dbkazov vyjadruje, Ze skutkovy zaver, ktory sudca urobi o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdenych
skuto€nosti vzhladom k zisteniam ziskanym z vykonanych dékazov, je vecou vnutorného presved&enia
sudcu a jeho logického myslienkového postupu. Ak sud vykonal viacero dékazov, nemdZze prihliadat
iba k niektorym z nich a urobit’ iba tieto d6kazy predmetom svojich ivah a svojho hodnotenia, priCom
ostatné dbkazy iba konstatuje, ale kazdy z vykonanych dékazov musi urobit predmetom svojich uvah
a hodnotenia a to aj v negativnom zmysle, t.j. vysvetlenim, preo k zisteniam plynucim z niektorych
dbkazov nie je mozné prihliadat’ (napr. ze dékazy nie su hodnoverné, zistenia z dékazov plynuce nie
su logicky opodstatnené a pod.) a to najma vtedy, ak si tieto zistenia z jednotlivych dékazov plynuce
vzajomne odporuju alebo sa dokonca uplne vylu€uju. Vysledkom volného hodnotenia dékazov je potom
objektivizované vnutorné presvedZenie, &i urcité skutkové tvrdenie bolo dokazané alebo nie. Sudca ma
povazovat za dokazané len tie skutoCnosti, ktorym na zaklade slobodného vnutorného presvedcenia
prizna hodnotu pravdivosti. Prednesy stran podliehaju v procese dokazovania vofnému hodnoteniu
a zamerné uvadzanie nepravdivych prednesov mbze mat negativne dosledky pri hodnoteni dékazov
znizenim vierohodnosti strany, ktora klamala. Zatajovanie alebo klamanie m6ze mat’ za nasledok stratu
vierohodnosti predkladaného dbkazu, svedka, alebo jednej z procesnych stran.

(16) Ustne dojednana zmluva o pdzi¢ke je neformalny pravny vztah, ktory je véak potrebné nielen tvrdit,
ale aj preukazat, a to v uz vy3sie uvedenej pravdepodobnosti hrani€iacej s istotou, nepripustajucou
rozumné pochybnosti. Na preukazanie svojich tvrdeni ohladom poskytnutia p6zi¢ky Zalobca navrhol
priame dbékazy iba vlastnou vypovedou a vysluchom svedkov p. V. |. a p. D. B., ktori mali byt pritomni

pri poskytnuti pdzi¢ky Zalovanej. Zaznam v kalendari ziadnu podstatni dbékaznu hodnotu nema. Z



priebehu sudneho pojednavania dia 13.09.2019 bolo zrejmé, Ze medzi Zzalovanou a svedkom p. I. |. je
vyrazny negativny vztah, ktory suvisi s ukon&enim pracovného vztahu so Zalovanou. Dékaz vysluchom
svedka p. I. . bol jednych z kfu€ovych dbkazov Zalobcu, ktory mal preukazat' pravdivost jeho tvrdeni.
Negativne nastavenie navrhnutého svedka p. I., ktoré nie je neutralne a objektivhe ma tiez vplyv na
doveryhodnost vypovede svedka a je preto tiez potrebné vziat do tvahy aj tieto skuto€nosti a zohladnit’
ich pri hodnoteni d6kazov a tvrdeni, produkovanych Zalobcom. V tejto suvislosti v8ak sud dodava, Ze
pri posudeni vierohodnosti svedeckej vypovede samotny vztah svedka k jednej zo stran sporu neméze
byt sam osebe dévodom pre diskvalifikaciu vypovede takéhoto svedka (z Nalezu US SR sp. zn. Ill. US
276/2014 zo dna 9.6.2015 ,, Spochybriovanie objektivnosti vypovedi svedkov a ucastnikov konania iba
na zaklade ich kolegialneho alebo iného rodinného ¢i spoloenského vztahu bez toho, aby vierohodnost
vypovedi spochybriovali aj iné, objektivne zadokumentované skutoCnosti a dbkazy, by v pripadoch,
kedy jedinym dostupnym dékazom je prave iba vypoved u€astnikov konania ¢€i svedkov majucich medzi
sebou takyto vztah, viedlo k nemoznosti uniest dokazné bremeno navrhovatelom a zaroven by viedlo
k vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti svedeckych vypovedi ¢i tvrdeni u€astnikov
konania.“).Uvedené sud udava vo vztahu k svedkovi p. I. |, ktora je dlhoro€nou Zivotnou partnerkou
Zalobcu. Sud dospel k zaveru, Ze tvrdenia a dékazy produkované zo strany Zalobcu, ktorymi malo
byt preukazané poskytnutie spornej pézi¢ky nie su dostatocne hodnoverné, resp. su nedéveryhodné.
Zalobca vo svojom vysluchu tvrdil, Ze sumu 2.000,- Eur Zalovanej pozital diia 20.10.2016 v priestoroch
herne. K odovzdaniu malo ddjst tak, Ze po dohode so spolo¢nikom p. B. mala fyzicky vybrat p. I. sumu
2.000,- Eur z trezora, kde boli ulozené firemné finanéné prostriedky, a nasledne ona mala tito sumu
fyzicky dat Zalovanej s tym, Ze ju vrati do konca roka 2016. Zalobca opakovane potvrdil, Ze sumu 2.000,-
Eur Zalovanej realne davala v hotovosti p. I., €o oddvodnil tym, Ze ona mala na starosti vyplatu vyhier
z bankomatov. Tvrdil, Ze sumu 2.000,- Eur pritom on sam musel do firemnych prostriedkov do konca
mesiaca oktéber vratit' zo svojich vlastnych prostriedkov, pri€om mu doposial Zalovana sumu 2.000,-
Eur nevratila. Naopak obaja Zalobcom navrhnuti svedkovia (ktori sice potvrdili, Ze maji vedomost’ o
tom, Ze doslo medzi Zalobcom a Zalovanou k uzavretiu ustnej zmluvy o pozi¢ke) tvrdili, Ze videli ako
doslo k odovzdaniu sumy 2.000,- Eur Zalovanej, aviak skutkovy dej realneho odovzdavania sumy
2.000,- Eur opisali rozporne s vypovedou Zalobcu ked' uviedli, Ze k fyzickému odovzdaniu sumy 2.000,-
Eur malo dojst tak, Ze p. I. sumu 2.000,- Eur z trezoru vybrala, bankovky odovzdala Zalobcovi a ten
ich vydal Zalovanej ako p6zi¢ku. Zalobca tak vlastnou procesnou &innostou takto definitivne vyvratil
akukolvek mieru doéveryhodnosti vlastnych svedkov. Z vypovede svedka p. V. |. bolo dalej zistené, Ze
Zalobca mal pred poskytnutim p6zicky telefonovat p. B. z dévodu, aby dostal od spolo¢nika suhlas s
poZi¢anim sumy 2.000,- Eur z firemnych finanénych prostriedkov za uéelom toho, aby tuto sumu mohol
Zalobca ako fyzicka osoba pozi¢at Zalovanej. AvSak svedok p. B. Ziadny telefonat nepotvrdil, naopak dej
rozhodného dfia opisal sudu tak, Ze fyzicky priSiel do prevadzky herne kde videl ako Zalobca a Zalovana
sedia v kancelarii, o nie€om sa rozpravaju, na ¢o sa zalobca opytal p. B., ¢i Zalovanou Ziadanu sudu
moze zobrat z kasy, pretoZze on sam pri sebe takdto sumu nema. Zalovana mala za to, Ze svedok
p. B. klame a vyjadrila pochybnost aj o tom, & sa v danom &ase, kedy malo udajne dojst k uzavretiu
pbzicky ( 20.10.2016) vObec svedok p. B. zdrZiaval na uzemi Slovenska, pretoZe pracuje v zahranici.
Pracu v zahranici na tyZdiiové turnusy potvrdil sdm svedok p. B. ked' uviedol, Ze pracuje v Rakusku a
pracoval tam aj v oktobri roku 2016. V tejto suvislosti sud poukazuje na zasadu kontradiktérnosti civilného
sporového konania ( na ktord sud opakovane poukazal aj v priebehu sudneho pojednavania), kedy sud
vykonava dOkazy len na navrh stran sporu, preto ak Zalovana spochybnila, Ze sa dfia 20.10.2016 p.
B. na Uzemi SR nenachadzal, nenavrhla k tomuto tvrdeniu Ziaden relevantny dékaz, ktorym by toto
hodnoverne preukazala. Zalovana taktiez tvrdila, Ze p. I., ktora mala byt v inkriminovany defi 20.10.2016
v prevadzke herne a fyzicky pritomna pri odovzdavani sumy 2.000,- Eur bola v obdobi, kedy Zalovana
pre Zalobcu pracovala ako ekonémka praceneschopna, Ziadny relevantny dékaz ktory by preukazoval
tvrdenie, ze p. |. bola diha 20.10.2016 praceneschopna zalovana do sporu nepredlozila, hoci ako sama
uviedla disponuje tymito udajmi vo svojom pocitaci. Vysluch svedka p. N. M. nie je priamym dbékazom
k preukazaniu poskytnutia pozicky, pretoZze uz z pojmového vymedzenia svedka vyplyva, Ze svedkom
méze byt iba osoba, ktora priebeh skutkového deja sama vnimala.

(17) V danom pripade bolo pre posudenie opravnenosti naroku Zalobcu rozhodujucim zistenie, ¢i doslo k
odovzdaniu predmetu pdzi¢ky Zalovanej, kedZe podla § 657 Obcianskeho zakonnika k zmluve o péZicke
nedochadza len na zaklade dohody zmluvnych stran ale az skuto€nym odovzdanim predmetu pdzicky
diznikovi. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe
a vo vyjadreniach. Cielom dbékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu v ktorom
spociva na ucastnikovi konania. Nesplnenie dGkaznej povinnosti prina3a so sebou také rozhodnutie



sudu ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dbkazov navrhnutych u€astnikom konania.
Doékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost ucastnika za
vysledkom konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych ddkazov. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepredloZil sudu Ziadny svojou povahou nezavisly dékaz, ktorym by bolo mozZné jeho tvrdenia verifikovat
v miere dostatocnej pre vytvorenie skutkového zaveru, Ze nim tvrdenu péZicku Zalovanej skutocne
poskytol. V zmysle zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt” t.j. prava patria len bdelym, teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a s
dostato€nou starostlivostou a predvidavostou sud nemohol zdznam v kalendari vyhodnotit ako dékaz,
ktory ma podstatnu dékaznu hodnotu, pritom opak by bol pravdou, ak by bol dany zaznam opatreny ¢o
i len vlastnoruénym podpisom Zalovane;.

(18)Vyhodnotenim kazdého dbkazu jednotlivo a vSetkych dbkazov vo vzdjomnych suvislostiach s
prihliadnutim na vSetky skuto&nosti, ktoré v priebehu konania vySsli najavo, tak sud dospel ku skutkovému
zaveru, ze Zalobcom tvrdena pdzicka vo vySke 2.000,- Eur, ktord mal poskytnut Zalovanej dna
20.10.2016 nie je preukazana v potrebnej miere zodpovedajlucej praktickej istote bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti. Po zvazeni vSetkych vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Zze Zalobca
v konani neuniesol dékazné bremeno, ktoré ako zalobca uniest mal, preto sidu nezostavalo iné ako
podanu Zalobu ako neddvodnu zamietnut, ked nemal vbbec preukazany vznik pravneho vztahu zo
zmluvy o pbZicke medzi Zalobcom a Zalovanou, z ktorého tak nemohlo Zalobcovi vzniknut Ziadne pravo
na plnenie.

(19) O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP, kedy sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana bola v konani Uspe$na v rozsahu 100 %,
preto jej patri narok na nahradu trov konania. Zalovana si v8ak v konani v podanom odpore zo dfia
16.04.2019 uplatnila trovy konania spo ivajuce v Uhrade sudneho poplatku za podany odpor, pri¢om
podla aktualneho znenia zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sa sudny poplatok za podany odpor
nevyrubuje. S poukazom na to, Ze iné trovy konania si Zalovana neuplatnila ani nevyplynuli z obsahu
sudneho spisu sud rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



