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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, pred sudkynou Mgr. Mgr. Miriam Plav&akovou, v pravnej veci zalobcu v 1/
rade: Y. Q., narodeny dna XX.XX.XXXX, bytom U. C. XXX, zalobcu v 2/rade: A. Q., narodena dna
XX XX XXXX, bytom U. C. XXX proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Ze zmluva o revolvingovom uvere uzavreta dna 06.11.2012 medzi zalobcami v 1/rade a
v 2/rade a zalovanym €. XXXX XXXXXX je neplatna:

- v Casti dojednanej odplaty za odklad splatnosti splatok Uveru vo vyske 367,49 € ako aj odplaty za
odklad splatnosti splatok revolvingu vo vyske 167,04 € upravenej v bode 8.1,

- v Casti dojednanej ro€nej Urokovej sadzby Uveru vo vySke 70,01 % a dojednanej RPMN vo vyske 66,25
%.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

Il. Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dfia 06.05.2017, sa zalobca v 1/rade a Zalobca v 2/rade domahaju uréenia
neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 06.11.2012 (dalej len ,Zmluva®),
uzatvorenej medzi Zzalobcami a Zalovanym. Zalobcovia zaroven Ziadali, aby im sud priznal nahradu trov
konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze dfia 24.10.2012 Zalobca v 1/rade a Zalobca v 2/rade uzatvorili so Zalovanym
Zmluvu, priom tato nemali moznost' si pregitat, hlavne body 7-8.6, 9-13. Zalobcovia Zmluvu dia
24.10.2012 v Bytgi podpisali a dfia 06.11.2012 bola tato zmluva Zzalovanym schvélena. Zalovany v bode
5 Zmluvy uviedol sumu 1.500 € s urokmi, splatkami, pri¢om z tejto sumy boli zalobcovia povinni zaplatit
1.849,20 €, teda 0 349,20 € viac. V Zmluve bolo uvedené RPMN vo vySke 64,19 % a ro€na urokova
sadzba revolvingu vo vyske 80,98 %. Bod 6 Zmluvy obsahoval podmienky, o ktorych zalovany Zalobcov
vopred neinformoval a bolo tu uvedené, Zze Zzalobcom bol schvaleny Uver vo vySke 900 €, ktory budu
splacat’ v 48 mesacnych splatkach vo vyske 46,23 €, za uver mali teda zaplatit celkovi sumu 2.219,09
€, ro¢na urokova sadzba je 80,98 % a RPMN 60,19 %. Na u&et Zalobcom zalovany uhradil sumu 670 €,
rozdiel vo vySke 230 € si zalovany stiahol su¢asne so zaslanim sumy uveru. Vzhfadom ku skuto&nosti,
Ze Zalovany zalobcov podviedol pri vyklade podmienok poskytnutého tveru, podmienky Zmluvy im nedal
pred podpisom precitat, vyklad k uveru im podal rozdielne od podmienok uvedenych v Zmluve, samotné
podmienky su na Zmluve napisané malym, takmer necitatefnym pismom, je Zalobca v 1/rade a Zalobca



v 2/rade nazoru, ze Zmluva je neplatna od pociatku, pre rozpor s ustanoveniami § 37 ods. 1 a ods. 2, §
39, §40 ods. 1, § 403, § 44 ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozili:

- Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluva o revolvingovom Gvere &. 8200050002 zo dria
06.11.2012 (¢.1. 3-4)

4. Podanim zo dria 04.09.2017 sa Zalovany vyjadril k Zalobe tak, Ze Zalobu v €asti o uréenie neplatnosti
Zmluvy povazuje za nepripustni z dévodu nepripustnosti takéhoto navrhu podla § 137 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Pravne ukony su v zmysle pravnej tedrie
pravnymi skuto&nostami a ur€ovacia zaloba je v zmysle ustanoveni CSP ohlfadom pravnej skutoénosti
pripustna len v pripade, ak tak ustanovuje osobitny predpis. Podla Zalovaného je podana Zaloba
nepripustna podla § 137 pism. c) CSP, pretoZe sa Zalobcovia nedomahaju uréenia prava a je nepripustna
aj podla pism. d) tohto ustanovenia, pretoZe Ziaden osobitny zakon takyto typ Zaloby neupravuje.

5. Dalej zalovany namietol spolodnu aktivnu vecnl legitiméciu Zalobcov na podanie Zaloby a
uplatfiovanie tvrdeného naroku. Zo Zaloby nie je podfa Zalovaného zrejmé, na zaklade ¢oho by vo veci
mala byt dana aktivna vecna legitimacia Zalobcov. Zalobca v 2/rade je len spoludiZznikom Zalobcu v
1/rade ohladne zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy. Zalobca v 2/rade je podla § 533 ods. 1 z&kona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%) len spolo¢ne a nerozdielne zaviazany spolu so
Zalobcom v 1/rade, z ustanovenia nevyplyva Ziadna spolo¢na &i delena aktivna solidarita. Plnenie
Zalobcu v 2/rade nie je plnenim za seba samého, ale za Zalobcu v 1/rade.

6. K rozdielnym udajom o vyske uveru a RPMN v bode 5 a 6 Zmluvy Zalovany uviedol, Ze bod 5 Zmluvy
obsahuje Gdaje Ziadosti o schvalenie Gveru a bod 6 Zmluvy Gdaje schvaleného Gveru. Zalobcovia teda
namietali, Ze Ziadali poskytnutie Uveru vo vyske 1.500 €, no schvaleny im bol vo vySke 900 €. V Case
podania Ziadosti o Uver si Zalobcovia so Zalovanym stanovili, Ze Ziadost bude povaZovana za najvy$8iu
moznu a poukazom na vysSku a parametre Ziadaného Uveru a Zalovany moze uver schvalit' v rovnake;j
alebo nizZ3ej vySke ako je uvedena v Ziadosti.

7. Tvrdenie Zalobcov, Ze im Zalovany nedal moznost oboznamit sa s podmienkami Zmluvy, Zalovany
popiera, pretoZe toto tvrdenie spochybriuje jednak podpisanie Zmluvy zo strany Zalobcov a taktiez fakt,
Ze po dobu viac ako 4,5 roka Zalobcovia nikdy proces uzavretia Zmluvy nereklamovali. Zalovany dalej
poukazal na bod 18 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/29, podla ktorého je
pojem spotrebitel v kontexte uzatvarania zmlav, transakcii €i vykonavania ukonov chapany ako osoba,
ktora je v rozumnej miere dobre informovana, vnimava a obozretna. S prihliadnutim na uvedené je
nepreskimatelné a nevierohodné, Ze by sa Zalobcovia v ¢ase uzavretia Zmluvy a v ase bezprostredne
nasledujicom po uzavreti neoboznamili s jednotlivymi ustanoveniami Zmluvy. Zalobcovia mali v zmysle
¢l. 18 ods. 18.2 zmluvnych dojednani mozZnost odstupit od Zmluvy, a to pisomne a bez uvedenia dévodu
do 14 kalendarnych dni od doruéenia oznamenia o schvaleni Uveru. Zalobca v 1/rade taktieZ pocas
trvania Zmluvy vyuzil svoje pravo na odklad splatnosti splatok, ¢o vzbudzuje pochybnosti o tvrdeniach
Zalobcov. V zavere sa Zalovany vyjadril, Ze dohodnuta odplata za poskytnuty Uver neodporuje zakonnej
Uprave uvedenej v ustanoveni § 53 ods. 6 OZ, nakolko hodnota priemernej odplaty uréena Ministerstvom
financii SR bola vo vySke 45,60 % a za podstatné prevy3enie odplaty je podfa Zzalovaného mozno
povazovat odklon od priemernej sadzby do 25%. Ciastka 670 €, ktor Zalovany uhradil Zalobcom bola
podla Zalovaného v skutognosti vo vySke 679,30 € a rozdiel medzi schvalenym uverom vo vyske 900 €
a poskytnutymi finanénymi prostriedkami predstavovala odplata za poskytnutie sluzby podra ¢l. 8, teda
odklad splatnosti splatok.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil:

- Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok
2012 zo dna 30.06.2012 (¢€.1. 19)

- Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/ zmluva o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo dfia
06.11.2012 (¢.I. 20-21)

8. Sud poukazuje na to, Ze predmetom konania nie je zaplatenie sumy 670,- € (ako sa vyjadril Zalovany
vo svojom podani zo dfia 04.09.2017, druhy odsek). V navrhovanom petite Zaloby (v druhom) sa uvadza,
Zalobcovia Ziadaju od Zalovaného, aby im uhradil trovy konania, pozostavajuce z uhradenia sudneho
poplatku z istiny 670 ,- €, nie to Ze sa domahaju zaplatenia tejto istiny. Z dévodu pripadnej spornosti,
¢i takyto narok bol uplatneny sa sud Zalobcov na pojednavani diia 04.10.2019 na uvedenu skuto&nost
dopytoval, na €o Zalobca v 1/rade uviedol, Ze vratenia zaplatenych finanénych prostriedkov sa budu
domahat v inom konani. Ani z obsahu Zaloby nevyplyva, Ze by sa Zalobcovia doméahali zaplatenia
akejkofvek sumy.



9. Podanim zo diia 02.10.2017 sa Zalobcovia vyjadrili k vyjadreniu Zalovaného tak, Ze toto vyjadrenie
je zavadzajuce, zmatocné az klamlivé. K tvrdeniu Zalovaného, Ze uréovacia Zaloba je v zmysle CSP
pripustna len v pripade, ak tak ustanovuje osobitny predpis, Zalobcovia uviedli, Ze takyto predpis
neexistuje, avdak maju naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud rozhodol, &i tu pravo je alebo nie je, a
kedZe existuje Zmluva, existuje aj pravo zalobcov domahat’ sa jej zruSenia, pretozZe tato je protipravna
a od samotného zaciatku neplatna pre vady v nadvaznosti na ustanovenia § 40 a nasl. OZ. K aktivnej
vecnej legitimacii sa Zalobcovia odvolavali na exekuény poriadok s tym, Ze ak exekutor vymaha od
diznikov zavazky, vymaha ich najprv od diZnika, a ak tento nema majetok, od poddiZznika. V tomto
pripade by Zalovanému nevadilo to, Ze namieta vecnu legitiméaciu Zalobcov. Dalej Zalobcovia uviedli, Ze
zamestnanec Zalovaného (dalej len ,Zamestnanec®) s nimi uzatvoril Zmluvu tak, Ze pred nimi vyplnil a do
Zmluvy vpisal ich udaje, takto vypisanu Zmluvu Zalobcovia podpisali a nechali ju Zamestnancovi, pretoZe
jej ponechanie vyzadoval. O dalSich nalezitostiach Zmluvy Zalobcov Zamestnanec len informoval a bez
ich suhlasu a pritomnosti vypisal body 5 a 6 Zmluvy, pri€om Zalobcovia poZadovali Uver vo vyske 900 €,
no v Ziadosti bol uvedeny vo vySke 1.500 €. Zamestnanec Zalobcom tvrdil, Ze Uroky su totozné s Urokmi
v inych bankach. Nakoniec Zalobcovia Ziadali vykonat dokazovanie vysluchom Zamestnanca.

10. Podanim zo dfia 20.12.2017 Zalovany k namietkam Zalobcov k spdsobu uzavretia Zmluvy uviedol,
Ze Zalobcovia svoje tvrdenia neopieraju o Ziadne pravne relevantné skutonosti.

11. Na pojednavani konanom dfia 14.10.2019 Zalobca v 1/rade uviedol, Ze Zalobu podali z dévodu prili§
vysokého uroku na uvere, vratenia ¢asti urokov splatenych na Uvere a hlavne zavadzajucich informacii
0 uvere, ako aj z dévodu stiahnutia sumy 250 € z dévodu poistenia, o ¢om neboli Zamestnancom
informovani. Splatenych bolo podla Zalobcu v 1/rade asi 1.800 €. Zalovany tvrdil, Ze nie je preukazané,
na zéklade ¢oho malo ist o neplatny pravny ukon.

12. Nésledne vyjadril sud svoj predbezny pravny nazor tak, Ze Zmluva sa sudu javi ako neplatng v
Casti dojednanej odplaty o poskytnuti sluzby podla bodu 8 Zmluvy z dévodu neprimeranej odplaty za
poskytnutu sluzbu. Dohoda sa v danom pripade tyka odkladu troch splatok vo vySke 138 €, priCom
odplata za tuto sluzbu bola dojednana na sumu 367,49 €, o podstatne prevySuje hodnotu sluzby,
pri¢om skutognost, Ze Zalovany tito sumu zniZil, neméa na tomto posudeni Ziadny pravny vyznam. Dalej
sud uviedol, Ze povazuje Zmluvu za neplatnu aj v Casti dojednanej ro¢nej urokovej sadzby uveru vo
vySke 70 %. Vo zvysnej Casti sa zaloba sudu javi ako nedévodna. K namietke Zalovaného, tykajlucej sa
pripustného predmetu civilného sidneho konania a s tym suvisiacou aktivhou vecnou legitimaciou, sud
poukazal na § 297 CSP a na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo 235/2017
zo dna 27.03.2019, z ktorych vyplyva, Ze aj po zmene pravnej Upravy upravujlicej civilny proces je
pripustna Zaloba, ktorej predmetom je platnost/neplatnost neprijatelnych zmluvnych dojednani.

13. Zalovany doplnil, Ze pri obvyklej odplate pozadovanej na finanénom trhu Zalovany vychadzal z
priemernej odplaty, ktoru uréuje Ministerstvo financii Slovenskej republiky za kazdy kalendarny Stvrtrok
a ma za to, Zze neslo o podstatné prevysenie, ktorym sa rozumie prevysenie 25 % - 27 % a obvykla
odplata bola 45,6 %.

14. K tomuto sud uviedol, Ze s prihliadnutim na neplatnost dojednania pod bodom 8 Zmluvy, Zzalovany
nemohol pocitat RPMN zo sumy 900 €, ale len z poskytnutej sumy 670 €, a teda je vypolet RPMN
nespravny a v skuto&nosti je RPMN vyssie ako je vedené v Zalobe. Zalovany sa nasledne vyjadril, Ze
RPMN bola vypocitana zo sumy 670 € a do spisu zalozil listinu Rozpis vzorca pre vypocet RPMN k
zmluve €. XXXXXXXXXX, na €o sud uviedol, Ze aj napriek tomu sa mu dojednany RPMN a ro&na urokova
sadzba Uveru javi ako neprimerana a teda neplatne dojednana.

15. Sud vykonal dokazovanie listinami, tvoriacimi obsah sudneho spisu, a oboznamil sa s ostatnym
obsahom sudneho spisu.

16. Sud vykonal v8etky dokazy, na vykonani ktorych subjekty konania trvali s vynimkou vysluchu p. V,,
ktorej vysluch navrhovali Zalobcovia. Tento dékaz sud nevykonal z dévodu, Ze z navrhu na vykonanie
tohto dGkazu vObec nie je zrejmé, aka konkrétna sporna skutoCnost by sa mala tymto dékazom
preukazat. Z podania Zalobcov, v ktorom vykonanie tohto dékazu navrhovali, sa javi, Ze svedok by mal
potvrdit’ ich skutkové tvrdenia o procese uzatvorenia Zmluvy; uvedené skutkové tvrdenia vSak Zalovany
ucinne nepoprel, preto sa na ucely sudneho konania povazuju za nesporné a na potvrdenie nespornych
tvrdeni nie je potrebné vykonavat Ziadne dokazy.

Z vykonaného dokazovania a z nespornych tvrdeni procesnych stran mal sud za preukazany nasledujuci
skutkovy stav:

17. Zo Zmluvy mal sud za preukazané, Ze zalobca v 1/rade ako diZznik a Zalobca v 2/rade ako spoludIZnik
uzatvorili so Zalovanym ako veritelom zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového tveru.
Zalobca v 1/rade Ziadal o Gver vo vyske 1.500 € a zaviazal sa ho splacat’ v 48 mesaénych splatkach vo
vyske 77,05 €, celkova vyska Gveru by bola 3.698,40 €. Zalobcovi v 1/rade bol Zalovanym schvéleny Gver



vo vy8ke 900 €, ktory mal Zalobca v 1/rade splacat’ v 48 mesacnych splatkach vo vySke 46,23 € a celkova
vyska uveru je 2.219,04 €. RPMN za uver je vo vyske 66,25 %, rocna urokova sadzba uveru 70,01 %.
18. Z bodu 8 Zmluvy mal sud za preukazané, ze su€astou Zmluvy je Dohoda o poskytnuti sluzby, ktorej
predmetom je poskytnutie odkladu maximalne troch splatok revolvingu za odplatu vo vyske 167,04 €
alebo maximalne troch splatok uveru za cenu odplatu vo vySke 367,49 €.

Predmetom konania je urenie neplatnosti zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna
06.11.2012, uzatvorenej medzi Zalobcami a Zalovanym.

Skutkové a pravne zavery sudu:

19. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

22. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

23. Podla § 2 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZOSU®), na
UCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

24.Podla § 2 pism. b) ZOSU, na Uc€ely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

25. Podla § 2 pism. d) ZOSU, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

26. Podla § 9 ods. 2 pism. h) ZOSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

27. Je nepochybné, Ze Zalobcovia ako spolo¢ni diznici (dIZnik a spoludlZznik) vystupovali pri uzatvarani
Zmluvy o revolvingovom uvere ako spotrebitelia, kedZe pri uzatvarani a plneni Zmluvy nekonali v rdmci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti, na rozdiel od Zalovaného, ktory pri
uzatvarani a plneni Zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti, zapisanej v Obchodnom
doévodu obom Zalobcom patri ochrana podfa prisluSnych ustanoveni spotrebitelského prava.
Pripustnost Zaloby

28. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

29. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,0S*), kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

30. Podla § 298 ods. 1 C.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

31. Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov, spotrebitel sa mbze pred sidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.18ba)



32. Poznamka k § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. &. 18ba odkazuje na § 137 ods. c¢) a d) Civilného
sporového poriadku.

33. V dbvodovej sprave k zakonu &. 279/2017 bod 39 sa uvadza: S ohfadom na zavedenie obsahu
Zaloby podfa Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa medzi inym rozhoduje o ureni pravnej
skuto&nosti, ak tak vyplyva z osobitného predpisu, sa zavadza novym ustanovenim moznost spotrebitela
podat Ziadost' o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

34. Spravny je preto pravny nazor zalobcu, Ze u Zalobcu v postaveni spotrebitela existuje naliehavy
pravny zaujem na ur€eni neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve vyplyvajuci ex
lege z § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
27.03.2019, sp. zn. 1Cdo/235/2017).

35. Zalovany namietal pripustnost podanej Zaloby s odkazom na ustanovenia §§ 137 pism.c)ad) C.s.p..
36. Pripustnost’ ur€ovacej Zaloby v dosledku neprijatelnych zmluvnych podmienok vyplyva z § 3 ods. 3
zakona €. 250/2007 Z.z. (uvedeny zaver vyplyva napr. z rozhodnutia NS SR zo diia 27.03.2019, sp. zn.
1Cdo/235/2017), podporne aj z ustanovenia § 298 ods. 1 C.s.p. a pripustnost ur€ovacej Zaloby, ktorej
predmetom je neplatnost’ celej spotrebitelskej zmluvy alebo jej €asti vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 4
zakona €. 129/2010 Z.z.. Z uvedeného dbvodu sud tuto namietku Zalovaného vyhodnotil ako neddévodnu.
Aktivna vecna legitimacia Zalobcov

37. Dalsia namietka Zzalovaného smerovala k aktivnej vecnej legitimacii oboch Zalobcov, prigom
konkrétne namietky Zalovaného sa tykali iba Zalobcu v 2/rade, ked podfa Zalovaného je Zalobca v 2/rade
iba spoludlZznikom, povaha jeho vztahu k Zalobcovi (pravdepodobne k Zalobcovi v 1/rade) je vymedzena
v ustanoveni § 533 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, Ze je iba spolo€ne a nerozdielne zaviazanym
spolu s diznikom. Podla Zalovaného zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva aktivna solidarita
a ani plnenie spoludlZznika nie je plnenim za seba samého, ale za dIznika.

38. Z ustanovenia 6. 1 Zmluvy vyplyva, Ze spoludiZznik pristupuje k Zmluve na zaklade § 533 zak.
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika k pefiaznému zavazku Dlznika spocivajucom v uhrade Uveru
vratane vSetkych DIZnikovi poskytnutych revolvingov, prisluSenstvom uveru (revolvingu/ov), pripadne
uplatfovanych zmluvnych pokut a dalSich pefiaznych zavézkov, ktoré vyplynd/vznikni z uvedene;j
Zmluvy o RU, a jej pripadnych dodatkov.

39. Podla § 533 Obcianskeho zakonnika, kto bez suhlasu dlznika dohodne pisomne s veritelom, Ze
splni za dIZnika jeho pefazny zavazok, stava sa dliznikom popri povodnom dIZznikovi a obaja diZnici su
zaviazani spolo&ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

40. Podla § 531 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, namietky, ktoré ma vodi veritelovi povodny dlznik, mdze
uplatnit’ aj osoba, ktora dih prevzala.

41. Podfa § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,0S*), kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

42. Zalobca ako hlavny diznik je opravneny realizovat svoje prava spotrebitela aj tym, Ze sa na sude
bude domahat neplatnosti Gverovej zmluvy, ako je tomu v prejednavanej veci. Zalobca v 2/rade ako
ucastnik tej istej Uverovej zmluvy je rovnako spotrebitel, ktory ma podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007
Z.z. tiez pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Zalobca v 2/rade ma zarovef
podla § 531 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pravo uplatnit vo&i Zalovanému vSetky namietky ako
diZznik/Zalobca v 1/rade, vratane namietok o neplatnosti zmluvy o Uvere a namietok o neprijatelnosti
dojednanych zmluvnych podmienok. Z uvedeného dévodu sud vyhodnotil namietku Zalovaného o
absencii aktivnej legitimacie zalobcov ako nedévodnu.

Neplatnost Zmluvy v €asti dojednanej odplaty za odklad splatnosti splatok

43. Procesné strany ako zmluvné strany zmluvy o revolvingovom uUvere, uzavretej dfia 06.11.2012, &.
XXXX XXXXXX siokrem iného v bode 8.1 Zmluvy dojednali pravo na odloZenie maximalne troch splatok
Uveru za cenu odplatu vo vyske 367,49 € ako aj pravo odkladu maximalne troch splatok revolvingu za
odplatu vo vyske 167,04 €.

44. Dojednana (Zalovanym odsuhlasena) splatka uveru v zmluve bola vo vySke 46,23 €, vyska troch
splatok uveru je potom spolu 138,69 €. Za odloZenie splatok uveru v maximalnej vysSke 138,69 € bola v
Zmluve dojednana odmena vo vyske 367,49 €, Co predstavuje 264 % hodnoty splatok, ktorych sa méze
odloZenie tykat. PretoZe odplata za poskytnutu sluzbu (odklad najviac troch splatok) v danom pripade
dosahuje takmer trojnasobok hodnoty splatok, ktorych sa odklad tyka, je potrebné toto dojednanie
vyhodnotit ako neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi. Z rovnakého
dovodu je neplatné dojednanie Zmluvy o odplate za odloZenie splatok revolvingu - Zalovany schvalil v
Zmluve revolving vo vyske 377,24 €; jedna splatka revolvingu ma potom vySku 23,12 € (1109,52 € ako
celkova Ciastka revolvingu vratane urokov za celt dobu Cerpania revolvingu/48 mesiacov); tri splatky
revolvingu spolu predstavuju 69,35 €. Dojednana odplata za odklad splatok revolvingu vo vyske 167,04



€ predstavuje 240 % hodnoty splatok revolvingu, ktorych sa méze odloZenie splatok tykat. Na uvedené
posudenie nemd Ziaden pravne relevantny vplyv to, v akej konkrétnej vySke si Zalobca uplatnil vy33ie
dojednanu odplatu, ani to, €i poskytnutiu revolvingu v skuto€nosti doslo.

Neplatnost Zmluvy v Casti dojednanej ro¢nej urokovej sadzby a RPMN

45. V Zmluve bola medzi procesnymi stranami okrem iného dojednana urokova sadzba Uveru vo vySke
70,01 % rocne.

46. Aj ked dohoda o vySke urokoch z Uveru je predmetom zmluvnej volnosti, neznamena to, Ze zmluvné
strany si mézu dohodnut’ platne akukolvek vySku uroku z Uveru. Neprimeranou a teda aj odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov z omeskania, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe
dojednania obvykll, najma s prihliadnutim k najvy§Sim urokovym sadzbam uplathovanym bankami
pre domacnosti poskytované bankami v priebehu roku 2012 pre uvery na dobu dlhSiu ako jeden rok
pohybovali v rozmedzi 9,96 % - 13,99 %. Urokova sadzba dojednana v rozsahu 70,01 % predstavuje
viac ako patnasobok urokovej sadzby, za ktord poskytovali uvery banky v rovhakom obdobi, preto
takto dojednanu ro&nu urokovu sadzbu nemozno v Ziadnom pripade povazovat za platne dojednandu.
Z uvedeného dévodu sud vyhodnotil Zmluvu v €asti dojednaného Uroku z omeskania vo vyske 70,01
% rocne ako neplatnu.

47. Na zaklade (neplatne) dojednanej ro¢nej urokovej sadzby Zalovany urcil RPMN uveru na 66,25 %
a tvrdil, Ze priemerna RPMN na finanénom trhu bola 45,60 %. V priebehu konania Zalovany predloZil
sudu dokument nazvany Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch
veritelmi za 2.5tvrtrok 2012, pricom Zalovany argumentoval priemernou RPMN stanovenou pre Ostatné
spotrebitelské Uvery neuvedené vr. 1 az 5 vo vySke do 1500 eur vratane (riadok 6). Sud sa nestotozZfiuje
s nazorom Zalovaného, Ze na sa v danom pripade jednalo o kategdriu uveru, ktorej RPMN pouZzil
Zalovany - zo Zmluvnych dojednani Zmluvy, konkrétne z bodu 6 vyplyva, Ze aver bol v danom pripade
zabezpecleny, a to plnenim spoludlZznika; samotny bod 6 Zmluvnych dojednani Zmluvy je nazvany
Zabezpecenie Uveru a v spojeni so zmluvou je nepochybné, Ze u€astnikom Zmluvy bol aj spoludiznik a
teda Ze k zabezpeceniu Uveru doslo. Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritelmi zverejfiuje Ministerstvo financii SR, ktoré okrem iného zverejnilo na svojom webovom
sidle Pokyny k vypifianiu hlasenia o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch; uvedené pokyny
neobsahuju Ziadne usmernenie o tom, na zaklade akych kritérii sa Uver povazuje za zabezpecleny,
preto je potrebné v tomto pripade postupovat podfa znenia Zmluvy a povazovat poskytnuty Uver za
zabezpec&eny. V pripade spotrebitelskych uverov so zabezpe&enim do sumy 1.500,- € je v predloZzenom
dokumente uvedena RPMN vo vyske 28,66 %, resp. podla udajov za nasledujuci kalendarny Stvrtrok
(ktory bezprostredne predchadzal uzatvoreniu Zmluvy to bolo 31,10 %. Zalovanym uréena RPMN
predstavuje navysenie oproti priemernej RPMN na finanénom trhu o 45 % (66,25 %/45,60 % * 100 %-
100 %) pre nezabezpecené uvery a o 131 % ((66,25 %/28,66 % * 100 %- 100 %) pre zabezpecené Uvery.
48. Sud na tomto mieste podotyka, Ze vypolet RPMN, predloZzeny Zalovanym sa nejavi ako spravny -
podla interaktivnej kalkulacky RPMN(na Portale finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa MF
SR) je RPMN po zadani parametrov uveru uréené na 106,23 %. Vypocet predloZzeny Zalovanym okrem
iného vychadza podla popisu z toho, Ze v suvislosti s Uverom bol dojednany poplatok za poskytnutie
uveru vo vyske 220,7 €, ktory v8ak vo vypocte nikde zohfadneny nie je a nie je ani dojednany v Zmluve.
Do vypoctu nie je zahrnuty poplatok za doplnkovu sluzbu (poplatok za odklad splatok), ktory do vypoctu
zahrnuty mal byt. Dojednana odplata za tuto sluzbu mala byt podla § 2 pism. g) ZOSU zahrnuta do
celkovych nakladov spotrebitefa na poskytnuty spotrebitelsky Gver, zarover mala byt podla § 2 pism. h)
Z0SU zahrnuta do celkovej Ciastky, ktord ma spotrebitel zaplatit, o malo nepochybne vplyv na uréenie
RPMN.

49. Sud vyhodnotil ako nedévodny argument Zalovaného o RPMN, Ze za podstatné prevySenie
odplaty je mozné povazovat odklon od priemernej sadzby do 25%. Posudzovanie otazky podstatného
prevySenia odplaty je mozné posudzovat iba porovnanim dojednanej a priemernej odplaty (RPMN) a
ich vzajomného pomeru; toto posudenie nie je mozné vykonat spésobom ako to urobil Zalovany - a to
tak, Ze k nim tvrdenej priemernej RPMN pripocital 25 % a dospel k zaveru, Ze nim uvedena RPMN tuto
hodnotu nepresahuje. Takymto spésobom by bolo mozné dospiet’ k absurdnému zaveru, Ze ak by bola
priemerna RPMN napr. 2 % a nejaky poskytovatel uveru by uréil RPMN 2%+20%, spolu 22 % tak by
podla Uvahy Zalovaného mala byt takato RPMN primerana, pretoZze neprekracuje priemernd RPMN o
viac ako 25 % aj ked v skuto€nosti by uréena RPMN predstavovala 11 nasobok priemernej RPMN (t.].
prekraduje priemernd RPMN o 1100 %), €o by bola zjavne neprimerana odplata.

50. Na zaklade vy$3ie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze RPMN uréend Zalovanym v Zmluve:



- podstatne prevySuje priemernd RPMN na finanénom trhu za porovnatefné spotrebitelské uvery,
poskytované v &ase poskytnutia Uveru, ked toto navy$enie predstavuje 45 % oproti priemernej RPMN
pre nezabezpedené uvery resp. 131 % oproti priemernej RPMN pre zabezpedené uvery, ktorym je aj
uver, ktory je predmetom tohto konania

- vyS8ka RPMN je zo strany Zalovaného ur¢ena nespravne pre nezahrnutie odplaty za odklad splatok do
celkovych nakladov spotrebitela

51. Z uvedeného dévodu su celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom, vyjadrené prostrednictvo
RPMN v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne spolodensky
uznavanymi zasadami konania v pravnom styku /poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny
spbsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti U¢astnikov ob&ianskopravnych vztahov/. Za pravny ukon
prieCiaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z
hladiska v spoloénosti prevladajucich mravnych zdsad a principov vzdjomnych vztahov medzi fludmi /
pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 137/2003/. Napriek tomu, Ze nebankovy subjekt pri poskytovani
uverov spravidla podstupuje vy$Siu mieru rizika, o sa odraza aj vo vyske uroku z tveru a RPMN, uréena
(dojednana) vyska RPMN (aj ked vy$Sia ako pri bankach) musi byt stale suladna s poziadavkou dobrych
mravov. Za tychto okolnosti je potrebné hodnotit zmluvu o uUvere v Casti dohody/uréenia RPMN ako
absolutne neplatnu podfa § 39 v spojeni s § 41 OZ.

52. Su dodava, Ze z vySSie uvedenych dbvodov je potrebné Uver povazovat za bezuroCny a bez
poplatkov (podfa § 11 ods. 1 pism. b) a pism. d) ZoSU) a zalovany je opravneny pozadovat od Zalobcov
iba sumu poskytnutych finanénych prostriedkov.

53. Podla § 53c Obdianskeho zakonnika, ak je spotrebitelskd zmluva vyhotovena pisomne, predmet
a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina €ast’ takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a
oznacleni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo véeobecnych
obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitel'skou
zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensim pismom, ako ustanovi
vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

54. Vo zvySnej Easti sud vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu. Tvrdenia Zalobcov o tom, Ze nemali moznost
vopred oboznamit' sa s obsahom zmluvy sud vyhodnotil ako ucelové, ked tuto namietku uplatnili na
sude az takmer pat rokov po uzatvoreni zmluvy: Od priemerne rozumného &loveka je naviac rozumné
oCakavat, Ze nepodpiSe zmluvu s ktorou nemal moznost’ sa oboznamit. Namietka o malych pismenéach
textu zmluvy ako dovodu jej neplatnosti nemé Ziadne legalne opodstatnenie - su¢asna pravna Uprava
nevyluéuje, aby spotrebitel'ska zmluva obsahovala malé pismena, pokial tymto malym pismom nie je v
zmluve 3pecifikovany predmet zmluvy a cena, ¢o sa v danom pripade nestalo. Neplatnost' celej Zmluvy
nespdsobuje ani to, Ze Zalovany Zalobcom schvali Gver v niz$ej vyske ako pozadovali. Ziadne iné pravne
relevantné dévody neplatnosti celej zmluvy Zalobcovia neuviedli, preto sud v sulade s § 41 Ob¢ianskeho
zakonnika (Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast,
pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu) vyslovil neplatnost iba tych €asti zmluvy,
u ktorych zistil dévod neplatnosti a vo zvysnej Casti Zalobu zamietol.

55. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

56. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p.. PretoZe Zalobcovia mali v konani,
ktorého predmetom bola urovacia Zaloba Ciastocny uspech, ktorého vysku nie je mozné redlne urdit,
a teda nie je mozné urcit mieru uspechu/neuspechu Zalobcov ani Zalovaného v spore, sud Ziadnej zo
stran narok na nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP)do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



