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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
o maloleté deti: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX a C. D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodi¢ov: matka E. C. (pred
zmenou priezviska — C. F.), nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. G. XXX/XX, H., zastupena: JUDr. Zlatica
Hammerova, advokatka so sidlom I. J. X/X, H. a otec I. E. C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX/XX,
L., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza €. k. 9P/6/2023-111 zo dna 2. maja 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 9P/6/2023-111 zo dna 2. maja 2023 zruSuje a
vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza
13P/34/2021 zo dna 19.1.2022, pravoplatny 27.1.2022 v €asti vyZivného s ucinnostou od 7.2.2023 tak,
Ze zvySil vyZzivné otca na maloletd A. B. C., nar. X.XX.XXXX zo sumy 120 Eur mesane na sumu 180 Eur
mesacne a na maloletd C. D. C., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 80 Eur mesacne na sumu 120 Eur mesacne,
ktoré je povinny otec platit k rukam matky najneskér do posledného diia v mesiaci, ktory predchadza
mesiacu, za ktory sa vyZivné poskytuje; vyrokom Il. ur€il, Ze zro€né vyzivné od 07.02.2023 do vyhlasenia
rozsudku na maloletd A. B. C. vo vySke 168,90 Eur a na maloletu C. D. C. vo vy8ke 112,60 Eur sud
povoluje otcovi splacat v mesaénych splatkach po 5 Eur na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnhym az
do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky; vyrokom lIl. vo
zvy8nej Casti navrh zamietol; vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania citujuc § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), § 62 ods. 2 Zakona o rodine, § 62 ods. 5 Zakona
o rodine, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, § 78 ods. 1 Zakona o rodine sud prvej indtancie po zhodnoteni
vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvy3enie vyZzivného na obe maloleté deti je
s€asti dévodny. V konani bolo preukéazané porovnanim okolnosti na strane rodi¢ov a maloletych deti pri
poslednej Uprave vyZivného s okolnostami, ktoré su dané v tomto Case, Ze doslo ku zmene pomerov,
ktoré je dévodom pre zvySenie vyZivného u oboch maloletych deti. Tato zmena pomerov je podstatna
a vyplyva z porovnania pomerov vydavkov na deti v ase ostatného rozhodovania o vyzivhom so stavom
v Case tohto rozhodnutia. Od posledného rozhodnutia o vyZzivnom sa podstatne zmenili pomery u oboch
maloletych deti, zvySili sa naklady na stravu, 8kolné a kruzky. ZvySenym vekom maloletych deti, ich
fyzickym rastom a realizaciou mimoskolskych aktivit ich potreby nepochybne vzrastli. Maloleté deti maju
nesporne vysSie vydavky na stravu, na oble€enie, na Skolu, o otec nerozporoval. Pribudli vydavky na
ich vofnoCasové aktivity, u maloletej Silvie kruZzok 60 Eur mesacne, u maloletej C. navsteva tanecného
kraZku 14 Eur, na aktivity 5,83 Eur. M. A. B. matka kupuje raz roéne okuliare za 80 Eur. Vydavky vzrastli



na maloletu A. na 300 Eur mesacne oproti 190 Eur v roku 2021 a u maloletej C. na 240 Eur mesacne
oproti 160 Eur v roku 2021. Zmenili sa pomery aj na strane matky maloletych deti, ktord po skon&eni
rodi¢ovskej dovolenky za¢ala pracovat. Jej prijem sa zvysil zo sumy 380 Eur mesacne na su¢asnych 600
— 800 Eur mesacne v Cistom. Matka s maloletymi detmi Zije sama, nepribudla jej vyZivovacia povinnost.
Pomery na strane otca sa zmenili, m& niz8i prijem. V rokoch 2020-2021 dosahoval prijem v priemere
962 Eur, aktualne je jeho prijem od 3/2022 do 2/2023 v &istom 893 Eur mesacéne. Otec uviedol, Ze chodi
rozhodovat futbalové zapasy, ma ziskanu licenciu. Podla matky si tak v minulosti privyrabal, podfa jej
vedomosti sa tak da privyrobit'aj 600 Eur k beznému prijmu. Otec sumu neSpecifikoval, ktoru je schopny
tak zarobit. Uviedol len sumu 15 — 30 Eur na zapas alebo turnaj pri dvoch volnych vikendoch, teda
najmenej 30 Eur mesacne. Otcovi nepribudla vyZivovacia povinnost. Otcove preukdzané vydavky na
byvanie su 380 Eur mesacne, pri vyuctovani preddavkov méze mat’ naklady aj nizSie ako sam pripustil,
opravnené vydavky na stravu mesacne 150 Eur, na dopravu 30 Eur + primerané vydavky otca za telefon
+ internet 62,40 Eur. Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze vyzivné na maloleté deti ma prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov. Na zaklade takto preukazaného skutkového stavu sud prvej inStancie povazoval
s prihliadnutim na mozZnosti a schopnosti otca a moznosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov ako aj
na sucasné oddvodnené potreby oboch maloletych deti, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca
prispievat’ na vyZivu maloletej A. B. C. sumou 180 Eur mesacne a na C. D. C. sumou 120 Eur mesacne.
Na zvySenie vyzZivného vo vy33ej sume vzhladom na sucasné odévodnené potreby maloletych deti podla
nazoru sudu prvej indtancie dévod nebol. Dodal, Ze matka je aj poberatelom pridavku na dieta na obe
maloleté deti. Nakolko rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti odo dfia podania navrhu, ur€il dizné
vyzivné, kedy nedoplatok povolil otcovi splacat’ v splatkach tak, ako podmienky a vysku zroénosti uviedol
vo vyroku svojho rozhodnutia. O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec, pri€¢om Ziadal, aby vyzivné na obe maloleté deti bolo
zachované v takej vySke ako rozsudkom Okresného sudu Prievidza 13P/34/2021 zo dia 19.01.2022.
Uviedol, Ze v Case posledného rozhodovania v roku 2022 bola matka maloletych deti na materskej
dovolenke, rodi€ovskej dovolenke, nezamestnana, na rozdiel od aktualnej situacie, kedy matka je
zamestnana, teda v porovnani s predchadzajucim obdobim sa jej prijem zvysSil. Pokial matka uvadzala,
Ze on Zije v spolo¢nej domacnosti s partnerkou, poukazal na to, Ze aj matka maloletych deti ma
priatela, s ktorym chodi na dovolenky, spolo&ne podnikaju vylety, obaja faj¢ia a napriklad matka investuje
znacéné finanéné prostriedky na stale nové tetovania. Pokial matka poukazovala na to, Ze spolo¢ne
s partnerkou chodi do zahranicia, jednalo sa len o sluzobnu cestu do N., na ambasadu za ucelom
vybavenia pasu a v H. bol pozvany na svadbu svojho bratranca. Nema zdroje na cesty do zahranicia za
ucelom dovolenky a oddychu tak, ako to tvrdila matka. Sud prvej indtancie rovnako nespravne vychadzal
z vy3Ky jeho priemernej mesacénej mzdy v roku 2023 (priemer 893 Eur), pri€om mu nie je zrejmé, z oho
sud vychadzal, nakolko v mesiaci 01/2023 bol jeho prijem v &istom 867,02 Eur, 02/2023 — 707,50 Eur,
03/2023 — 722,29 Eur, 04/2023 — 786,42 Eur a 05/2023 — 475,92 Eur. Jeho prijem sa teda na rozdiel
od prijmu manzelky znizil. Jeho vydavky predstavuju po novom najomné 330 Eur + energie 50 Eur,
vyzivné 200 Eur, internet + digi 24,40 Eur, pau8al + telefon 40 Eur, cestovné za detmi 30 Eur, jedlo,
drogéria, oble€enie, vydavky pre deti, ked si u neho na vikendy, prazdniny a podobné. Vie dokazat,
Ze svoju rozhodcovsku licenciu pozastavil cca pred 3 rokmi, pretoZe sa chcel venovat trénerstvu, tento
zamer mu v8ak zhatil Covid a uz sa k nemu nevratil. Obnovenie licencie stoji finanéné prostriedky, ktoré
nema a zabralo by to vSetky vikendy, €¢im by nemal priestor na travenie ¢asu s maloletymi detmi. Piska
dva razy do roka (bez naroku na odmenu), na zaklade pozvania priatelov pri benefi€nych zapasoch.
Rovnako sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani neprihliadal na to, Ze vySka pridavku na deti, ktoru
poberala manzelka uz nie je 30 Eur, ale 60 Eur na dieta, navySe si matka aktualne uplatfuje danovy
bonus, ktory sa tiez zvySil. Od 01.05.2023 nie je spoplatnena strava v zakladnej Skole (okrem reZijnych
nakladov), avsak je to celkovo ovela niz8ia suma ako uvadza matka svoj vydavok v navrhu na zvySenie
vyZzivovacej povinnosti. Uvedomuje si, Ze sa zvySili ceny potravin, poplatkov sa zaujmové utvary dcér,
preto plati vyZivné, venuje sa im, travi s nimi spolo€ny €as plnohodnotne. Maloletym detom kupil mobilné
telefény, Skolsku tasku na Vianoce, topanky i oble€enie, avdak jeho prijem na rozdiel od matkinho sa
nezvysil. V jednej firme je uZz zamestnany takmer 10 rokov. Pre neho ako cudzinca s povolenim na pobyt
nie je lahké sa zamestnat a ngjst’ si pracu s vy$Sim prijmom. Ak dbjde k zvySeniu vyzivného tak, ako ho
urcil sud prvej indtancie, strati moznost travit' s detmi spolo€ny €as, pretoze nebude mat prostriedky na
zabezpecenie stravy a nevyhnutnych veci pre ne. V pripade, ak sa mu zlep$i finan¢éna situacia, za¢ne
dobrovolne prispievat vy§3ou sumou.



4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca vyjadril tak, Ze vyZivovaciu povinnost uréenud rozsudkom sudu
prvej indtancie povazuje za primeranu veku a odévodnenym potrebam maloletych deti.

5. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze podla jej nazoru sud prvej inStancie upline
a bez pochybnosti zistil rozhodujuce skuto€nosti vyznamné vo veci a tieto spravne vyhodnotil. Pokial ide
o prijmy ich ako rodi¢ov vychadzal zo zistenej priemernej mzdy poskytnutej zamestnavatelom, pri¢om
k vyhradam otca podotkla, Ze darnovy bonus, ktory pobera, tvori su€ast jej mzdy a bol zapocitany do
priemeru, teda nie je jej dalSim prijmom. Pokial ide o prijem otca za vykon trénerskej a rozhodcovske;j
¢innosti, vychadzal sud prvej indtancie z jeho vyjadrenia na hlavhom pojednavani, z ktorého je
nepochybné, Ze prijem z tejto Cinnosti pobera aj ked ho uvadzal v podstatne niz8i ako predpoklada
vychadzajuc z jej poznatkov z obdobia spolo&ného Zivota. Sud prvej indtancie sa podla nej dosledne
zaoberal vydavkami na strane oboch rodi€ov, pri¢om podotkla, Ze na vydavkoch, ktoré otec deklaroval,
sud Ziadnym spdsobom nezohfadnil pripadnu spolutéast jeho partnerky na tychto vydavkoch, kedze
vychadzal z vyjadrenia, Ze Zije sam. Otec nerealizuje styk s maloletymi detmi v rozsahu uréenom sudom.
Za posledné obdobie sa styk realizoval v posledny aprilovy vikend, kedy u neho prespali len jednu noc,
pric¢om nasledne maloleté deti navstivil az 03.06.2023 aj to len na niekolko hodin. Co sa tyka $kolskych
obedov zadarmo, tieto ma iba starSia dcéra A. B., aviak neumerne sa zvysSili ndklady na jej mimo3kolské
aktivity spojené s plavanim ako aj vydavky na jej stravu v suvislosti s aktivnym tréningom. Co sa tyka
zahrani¢nych dovoleniek, resp. zahrani¢nych ciest otca podotkla, Ze fotografie, ktoré predloZzila v konani,
otec zaslal na telefébn maloletej A. B. s popisom, Ze tieto su z vyletu na N. a z M., ktoré mali byt tento
rok v maji, na o ma pravo a respektuje to, ale poukazuje na to.

6. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu matky k odvolaniu otca uviedol, Ze zotrvdva na svojom pdvodnom
vyjadreni.

7. Otec vo svojej odvolacej replike uviedol, Ze nie je v jeho mozZnostiach platit zvySené vyzivné, pretoze
jeho prijem nie je dostadujuci, prdvne naopak, vyrazne sa znizil oproti minulému mesiacu, o ¢om
priklada aj dékazy. To, Ze sa venuje rozhodcovskej &innosti a podobnym aktivitam, su len domnienky
matky maloletych deti. Ma informéciu, Ze matka maloletych deti Zije v spolocnej doméacnosti so svojim
priatefom. Co sa tyka nerealizacie styku uviedol, Ze si maloleté deti teraz berie tak ¢asto, ako mu jeho
situacia dovoluje. Je pravdou, Ze v mesiaci jun chodil malo, lebo Setril finanéné prostriedky, aby mohli
byt cez prazdniny spolu. V mesiaci januar, februar, marec, april chodil v zmysle sudneho rozhodnutia.
Vtedy bola jeho vyplata vo vySke 800 Eur, aktualne v maji dostal vyplatu nizZSiu o 100 Eur, €o zadina byt
problém. Nema dostatok finanénych prostriedkov, pretoZze maloleté deti u neho musia jest a aj samotna
doprava stoji peniaze. S rieSenim finan€nej otazky mu pomaha aj jeho partnerka, jej matka a otec. Firma,
v ktorej je zamestnany, je v minuse 120.000 Eur, boli prepusteni tyria ludia. Na Slovensku nema rodinu,
preto mu nema kto pomact.

8. Kolizny opatrovnik k replike uviedol, Ze zotrvava na svojom pdvodnom vyjadreni.

9. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie
otca bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP),
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu podla § 65 CMP, s tym, Ze odvolacimi
doévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a toto rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), konstatujuc dévodnost odvolania matky podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Z obsahu spisu v dotknutej veci odvolaci sud zistil, Ze matka sa navrhom na zac€atie konania podanym
na sude prvej indtancie diia 07.02.2023 domahala po¢nuc dfiom podania navrhu zvy3enia vyZivovace;j
povinnosti otca na maloletd A. B. zo sumy 120 eur mesacne na sumu 200 eur a na maloletu C. D.
zo sumy 80 eur mesaéne na sumu 150 eur mesacne, obe vyZivovacie povinnosti otca boli naposledy
urCené rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 13P/34/2021 zo dha 19.01.2022. Svoj navrh
odbvodnila zmenou pomerov u maloletych deti spo€ivajucou v naraste vydavkov potrebnych na krytie
ich odévodnenych potrieb.



11. Vo vztahu k predmetnej veci odvolaci sid vo v8eobecnosti povazuje za potrebné uviest, Ze platna
pravna Uprava vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom (§ 62 ods. 1 zakona orodine) je zaloZena na
rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi€ia tak maju povinnost prispievat’ na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva zakona
o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyzivovacej povinnosti a
rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodica,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivne schopnosti sa v8ak mo6zu realizovat len v ramci objektivne danych mozZnosti,
ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regione, v prislusnhom
odbore, vekovej kategdrii, dosahované zarobky v danom povolani (k tomu rozsudok NajvysSieho
sudu CSR spis. zn. 1Cz 27/1968 zo dia 30.09.1968 uverejnené v Zbierke stidnych rozhodnuti a
stanovisk pod €. R 5/1969). Majetkové pomery rodi€a umozriuju komplexne posudit celkovu situaciu,
Zivotnu udroven rodi€a pre potreby vyZivného, kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju
uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Rodi€ totiz nemusi mat Zziadny preukazatelny prijem,
disponuje v8ak znacnymi majetkovymi podstatami. Za takychto okolnosti sud ur€i vyZivné a
je vecou povinného rodi€a, aby ich spefaZenim z vytazku alebo inak zabezpecil vyZivné (inak
je to pri beznom rozsahu majetkovych pomerov rodic¢a). Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo
nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreané chaty, ich pocet, realna potreba a mozZnost
vyuZitia povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne dévod ich nevyuZivania na
vynosy), cennych papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankach, inych hnutelnych veci (motorové
vozidla, luxusné S3portové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy Zivotny
Standard (dovolenky, Zivotné naklady). Nejde o zdsah do vlastnickeho prava povinného rodi¢a, ktory
mdze vlastnit neobmedzené majetkové podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo
vztahu k plneniu prioritnej vyZivovacej povinnosti. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi¢a
je potrebné prihliadnut’ aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat’ aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je tiez osobny vykon starostlivosti o dieta
(§ 62 ods. 4 zakona o rodine). Uvedené konanie sa chape ako urcitd hodnota, ktora sa
pri urCovani vyzivného nemdze nebrat do uvahy. Hoci zdkon pouZiva termin ,prihliada sa“, osobnu
starostlivost' nepochybne kladie na rover finanénému zabezpedeniu vyZivy. Miera, v akej treba prihliadat
na osobnu starostlivost o dieta v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podla veku dietata,
kde je osobna starostlivost najnaro¢nejsia. V tomto obdobi podla okolnosti konkrétneho pripadu méze
osobnad starostlivost’ Uplne vyvazit pefiazné pinenie vyzivovacej povinnosti zo strany druhého rodica. S
vyvojom dietata sa meni skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolska dochadzka, zaujmy, volny ¢as
dietata), na druhej strane sa dieta stava samostatnejSie, ¢o je dévodom, pre ktory podiel osobného
vykonu starostlivosti na vyZivovacej povinnosti klesa.

12. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 5 veta prva zakona o
rodine). Toto pravidlo v8ak nemoZno vykladat absolutne, teda tak, Zze vyZivné by malo mat
prednost pred akymikolvek vydavkami rodi¢a, ¢o je vyjadrené v druhej vete § 62 ods. 5
veta druha zdkona o rodine, v zmysle ktorého pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
rodi€om k uspokojovaniu jeho primeranych zZivotnych potrieb, ktoré by suasne zodpovedali aj Zivotnej
urovni dietata. Preto napr. vydavky rodi€a spojené so zabezpeCovanim primeranej urovne jeho
byvania (splatky hypotekarneho uveru) nie su vydavkami, ktoré by nebolo potrebné vziat do avahy pri
posudzovani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi¢a. VSeobecne teda plati, Ze vyzivné by
nemalo byt urené tak, aby viedlo k existenénym problémom povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto
dovodu sa vyhnut' plneniu tejto povinnosti.

13. Na strane druhej rozsah vyZzivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata
(§ 75 ods. 1 zakona o rodine), pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov
(§ 62 ods. 2 veta druhd zakona o rodine). Odbévodnené potreby dietata su rbézne podla
okolnosti konkrétneho pripadu, su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata,
jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budlce povolanie
a celkové uplatnenie v spoloCenskom Zivote, vy3ky eventualnych viastnych prijmov a pod. Aviak



odbvodnené potreby dietata neur&uju len tieto okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou
amoznostou rodi€ov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vefmi obmedzené, su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zékladnu mieru vSetkych nevyhnutnych
potrieb, nutnych pre Zivot kultirneho Cloveka. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi€ov velmi
Siroké, su odbvodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré nie si nevyhnutné, ale - prave
so zretelom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spolo¢enskom Zivote
- prospesné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo€nosti. Ak to majetkové pomery povinného
rodi€a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povaZovat' tiez aj tvorbu uspor. (§ 63 ods. 3
zakona o rodine). Toto ponatie odévodnenych potrieb je v sulade so zdsadou Umernosti Zivotnej trovne
dietata Zivotnej urovni rodiCov, v intenciach tejto zasady su odévodnené potreby dietata (a tiez rozsah
vyzivovaci povinnosti rodi€ov k dietatu) mimo iné aj odrazom rdznej Zivotnej urovne rodicov, danej
spravidla spoloCenskou délezitostou ich prace. Je urite spravodlivé, ak - vzhladom k tomuto
ponatiu odévodnenych potrieb rozhodnutie sudu o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€a k dietatu
vyjadri zasadu umernosti Zivotnej urovne dietata zivotnej urovni rodi€ov (k tomu rozsudok NajvysSieho
sudu CSR spis. zn. 5Cz 112/1965 zo dfia 03.12.1965 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk pod &. R 14/1966).

14. Procesné zasady ur€uju, Ze pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia
rozhodnutia(§ 217 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP). Sud teda nembzZe prihliadat na
skutoCnosti, ktoré mozno o€akavat alebo ktoré nastanu po vyhlaseni rozhodnutia. Zdkonnym pravidlom
pri rozhodovani o vyZivnhom je, Ze ide o plnenie v opakujucich sa davkach uhradzanych neskor za
skutkovych podmienok, ktoré sa v €ase rozhodovania nedali predvidat. Vychadza sa z teoretického
predpokladu, Ze sa podstatne nezmenia. V désledku réznych okolnosti sa v8ak realne podmienky
postupom ¢€asu spravidla odliSuju od skutkovych podmienok, z ktorych rozhodnutie sudu vychadzalo.
Preto nie je Ziaduca nezmenitelnost sudneho rozhodnutia vychadzajuceho z uz neexistujucich
predpokladov. Jednorazova uhrada vyzivného sa neujala z dbvodu spotrebného charakteru
vyZivovacej povinnosti, neopomenutelné je hladisko hospodarnosti konania, kedZe nie je mozné,
aby o kazdej splatke vyZivného rozhodoval sud osobitne. Vzhladom na takuto konstrukciu zédkona o
rodine v § 78 (rovnako procesny predpis - § 121 CMP) ustanovuje osobitny mechanizmus napravy
(ktory nemozno vyuzit pri inych pravoplatnych rozhodnutiach) pre pripady, ked sa skutkovy
stav odchylii od podmienok danych pri rozhodnuti, ako vynimku zo z&sady nezmenitelnosti
sudnych rozhodnuti. Rozsudky o vyZivnhom su pripadmi clausula rebus sic stantibus (vyhrada, Ze
sa nezmenia podmienky, na zaklade ktorych sud urcil rozsah plnenia) a prostrednictvom tejto Upravy
sa umozniuje prelomenie prekazky res iudicata na zaklade preukazanej zmeny pomerovo
doévodnenej uz uvedenymi skutoénostami. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako podstatnu a zavaznu
zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajicom
rozhodnutiu sudu, ktord mdze byt na strane opravneného, ako aj povinného, nie zmeny kratkodobého
charakteru. Zmena pomerov mdze zahffiat tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodi¢ov (strata
zamestnania, zavazné ochorenie, ziskanie podstatne vyhodnejSieho zamestnania a pod.), ako aj zmenu
pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb (vek, Studium, zdravotny stav a pod.). Ustanovenie
§ 78 ods. 1 zakona o rodine umozZiuje zmenu tak vo vztahu k sudnym rozhodnutiam (musi
ist o rozhodnutie, ktorym bola vyZivovacia povinnost priznana, pripadne zmenena), ako aj vo vztahu
k dohodam, vzhfadom na to, Ze vyZivovaciu povinnost mozno urCit aj dohodou prislusnych subjektov,
nielen rozhodnutim sudu.

15. Z hlfadiska skutkovych podkladov pre rozhodnutie je procesny sud v konani o vyzive maloletého
podfa § 111 ods. 1 pism. ¢) CMP povinny zistovat skuto¢ny stav veci (§ 35 CMP) a vykonat aj iné
dbkazy, ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci (§ 37 CMP). Procesny
sud tak nie je limitovany dékaznymi navrhmi U€astnikov, ako je tomu zadsadne v sporovom konani podla
§ 185 CSP.

16.V danom pripade sud prvej inStancie zasadne dospel k zaveru o tom, Ze tak na strane maloletych deti,
ako aj ich rodi¢ov doslo k zasadnej zmene pomerov (odsek €. 19 odévodnenia napadnutého rozsudku).

17. Konstatovani zmenu pomerov na strane opravnenych deti, teda zmenu ich odévodnenych
potrieb, oddvodnil sud prvej inStancie tym, Ze su starSie, ¢im doslo k zvySeniu ich vydavkov na
stravu, obleCenie, 8kolné a kruzky. U maloletych deti pribudli volnoCasové aktivity (u maloletej A. B.



stoji kruZok 60 eur mesacne, u maloletej C. D. taneény kruzok 14 eur, aktivity 5,83 eur). M. A. B. matka
kupuje okuliare raz ro€ne 80 eur. Vydavky vzrastli na maloletu A. na 300 eur mesaéne oproti 190 eur
v roku 2021 a u maloletej C. na sumu 240 eur mesacne oproti 160 eur v roku 2021. Odvolaci sud
preskimanim napadnutého rozsudku vSak dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa neddsledne
zaoberal posudzovanim zmeny pomerov na strane kazdého jedného opravneného dietata (rozumej
neaplikujuc spravne vyssie popisané zasady determinujuce jednak urlenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k dietatu, ako aj posudzovania zmeny pomerov podla § 78 zadkona o rodine nevyhnutnej pre
zmenu predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom na maloleté dieta). Skutkovo sa totiz
nedésledne zaoberal zistovanim, aké boli odévodnené potreby maloletych deti v Ease posledného
rozhodovania sudu o Uprave vyZivovacej povinnosti otca k nim, pévodné ako aj matkou tvrdené
nové vydavky maloletych deti nekriticky prevzal do odévodnenia svojho rozhodnutia. Ak by totiZ tuto
skutkovu otazku dbésledne skumal, vychadzajuc zo stavu, kedy bolo naposledy rozhodované o uprave
vyzivovacej povinnosti, musel by zohladnit napr. skutonost, Ze maloletd A. B. kriZok (odvolaci
sud dodava, Ze plavanie) navstevovala uz v tom Case, a teda uz v tom &ase boli spojené s uhradou jej
oddvodnenych potrieb aj vydavky na plavanie. Z matkou predloZenych dokladov, ktoré maju preukazovat
opravnenost tohto konkrétneho vydavku nie je mozné naviac ur€it pravidelnost jeho thrady. Sud prvej
inStancie mal k dispozicii len prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna 7.10. (bez uvedenie roku) na sumu 50
eur a zo dia 15.02.2023 na sumu 60 eur. Z uvedenych dokladov nie je mozné ustélit na aké obdobie sa
zaplatena suma vztahuje, a to najma s prihliadnutim na Specifikaciu nakladov maloletej v navrhu matky
v konani vedenom pod sp.zn. 13P/34/2021, kedy sa malo jednat o poplatok 50 eur za polrok. Taktiez sud
prvej inStancie neskumal (ak ano, nevyplyva to z odévodnenia jeho rozhodnutia), €i k zhorSeniu zraku
u maloletej A. B. doSlo v obdobi po poslednom uréovani vyZivovacej povinnosti k nej, alebo jej zrakové
problémy boli u nej uz v tomto €ase, a teda v kladnom pripade v akom rozsahu bola v minulosti vyska
vydavkov spojenych s poskytovanim zdravotnej starostlivosti opravnenému dietatu a s nakupom
kompenzaénych pomécok (dioptrickych okuliarov). Zhrnic doposial uvedené, pokial sud prvej
indtancie kvalifikoval zmenu pomerov maloletych deti tak, Ze doSlo k zvy3eniu vydavkov maloletej A.
B. zo sumy 190 eur na sumu 300 eur mesaCne a u maloletej C. D. zo sumy 160 eur na sumu 240 eur,
je podfa nazoru odvolacieho sudu jeho nazor pred€asny, kedy nie je mozné z odévodnenia sudu prve;j
indtancie ustalit zmenu v jednotlivych vydavkoch maloletych deti, pretoZze neboli ustélené, zo strany
sudu prvej indtancie, odovodnené potreby maloletych deti, ktoré maju predstavovat' vy€islenie vSetkych
pravidelnych a nepravidelnych platieb na kazdé maloleté dieta tak, aby odévodnené potreby dietata
boli jednoznacne urcitelné. Aj ked je mozné pripustit, Ze za obdobie od posledného rozhodnutia sudu o
Uprave vyZivovacej povinnosti, teda od janudra 2022, doslo k nérastu Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3
zakona o rodine) odvolaciemu sudu sa javi, Ze tato vdeobecne znama skutonost (186 ods. 1 CSP)
sama o sebe nie je spdsobild odbvodnit zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom
— k maloletej A. B. zo sumy 120 eur mesaéne na sumu 180 mesacne, t. j. v rozsahu 50 % naposledy
uréenej sumy vyZivovacej povinnosti (180 eur - 120 eur = 60 eur, potom 60 eur / 120 eur = 0,5, potom
0,5 x 100 % = 50 %) a k maloletej C. D. zo sumy 80 mesaéne na sumu 120 mesacne, t. j. v rozsahu
50 % naposledy uréenej sumy vyzivovacej povinnosti (120 eur - 80 eur = 40 eur, potom 40 eur / 80
eur = 0,5, potom 0,5 x 100 % = 50 %). Na danom mieste odvolaci sud zvyrazriuje, Ze od posledného
rozhodnutia sudu o vyZivovacej povinnosti otca (19.01.2022) do podania navrhu matkou na zvySenie
vyzivného (07.02.2023) uplynulo len 13 mesiacov.

18. Pokial ide o posudzovanie zmeny pomerov na strane otca, teda zmeny v jeho moznostiach,
schopnostiach a majetkovych pomeroch, ku ktorej doSlo oproti €asu poslednej Upravy jeho vyzivovacej
povinnosti k maloletym detom, sud prvej inStancie skonStatoval len tofko, Ze otec v Case ur€enia
vyzivovacej povinnosti dosahoval priemerny mesaény prijem 962 eur, aktualne dosahuje mesacny
prijem 893 eur, priom otec ma aj prijem z rozhodovania futbalovych zapasov minimalne vo vyske
30 eur mesacne. Ak otec vo svojom odvolani poukazuje na nespravne zistenu priemernd mesacénu
mzdu, odvolaci sud sa s jeho namietkou nestotoznil. Zo mzdového listu otca za obdobie od 3/2022 —
2/2023 vyplyva, Ze za predmetné obdobie bola Cistd mzda otca vo vysSke 10 722,94 eur, teda 893,58
eur tak, ako to spravne uviedol sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti. Sud prvej inStancie vSak
v suvislosti so svojim zaverom o prijme otca z rozhodovania futbalovych zaverov nevyhodnotil, €i
v suvislosti s tymto prijmom ide o jeho zvySenie alebo zniZenie tak, ako to urobil v pripade prijmu otca
zo zamestnania, kde vyhodnotil jeho zniZenie. Postup sudu prvej indtancie, ktorym ustalil prijem otca
(aj na zaklade jeho vlastného vyjadrenia) v suvislosti s touto jeho €innostou vo vySke minimalne 30 eur
mesacne zodpoveda postupu pri prvotnom uréovani vyZivného na maloleté dieta. Prebiehajuce konanie
je konanim o zvySenie vyZivného, a teda, jeho podstatou je vyhodnotenie, &i doslo k relevantnej zmene



pomerov aj v tejto otazke; a ak ano, i ide o taki zmenu, ktord v kontexte inych zmien oddvodriuje
vyhovenie posudzovanému navrhu. V konkrétnostiach, ak sud prvej inStancie uvadza, Ze: ,Sam otec
uviedol, Ze chodi rozhodovat futbalové zapasy, ma ziskanu licenciu, podfa matky si tak v minulosti
privyrabal, ...“, je potrebné ustalit, Ci v otdzke tohto prijmu otca doslo k jeho zvy3eniu/zniZeniu, alebo
ostal nezmeneny. Sud prvej inStancie v pripade osoby otca zaroven Ziadnym spésobom neskumal
a nevysporiadal sa s otazkami v akej miere doSlo/nedoslo k zvy3eniu/zniZeniu vydavkov spojenych s
uspokojovanim jeho Zivotnych potrieb (uviedol len aktualnu vySku nakladov otca), €o bez najmensich
pochybnosti determinuje jeho schopnosti a moznosti prispievat’ na vyzivu maloletych deti.

19. Co sa tyka posudzovania zmeny na strane matky, sud prvej indtancie v zésade konstatoval
v odévodneni napadnutého rozhodnutia len tolko, Ze u nej doSlo oproti €asu posledného rozhodovania
o vyzivnom k zvySeniu mesaéného prijmu zo sumy 380 eur na su€asnych 600 — 800 eur mesacne. Sud
prvej inStancie uvedené konstatoval, pritom nevyhodnotil dékladne ani zakladni podmienku konania
o zvySenie vyzivného, kedy neustélil priemerny Cisty mesacny prijem za predchadzajuce obdobie
(minimalne 12 mesiacov), Cisty mesacny prijem ustélil v rozmedzi s rozdielom 200 eur mesaéne
v dosledku ¢oho nebolo mozné vyhodnotit spravne ani zmenu v prijmoch matky. Sud prvej inStancie
v oddvodneni neuviedol, z akého dokladu vychadzal a ani aké obdobie vyhodnocoval s preukazanim
prijmu matky za obdobie od méja 2022 do decembra 2022. Odvolaci sud poukazuje, Ze z potvrdenia
o prijme matky za vySSie uvedené obdobie vychadza Cisty mesacny prijem vo vysSke 5 232,76 eur,
teda 654,10 eur mesacne v Cistom, pricom daldie mesiace od decembra 2022 do maja 2023 Ziadnym
spbsobom neskumal prijem matky. Z pisomného odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu
nevyplyvaju Ziadne zavery v rovine odévodnenych potrieb matky a s tym spojenych vydavkov a ani
zavery, v akom rozsahu doslo k ich zmene oproti asu posledného rozhodovania sudu o vyZivhom,
ktorych skimanie v3ak sud prvej inStancie opomenul.

20. Odvolaci sud vo vztahu k svojim nasledujucim zaverom povaZuje za podstatné primarne uviest, Ze
odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Uelom odévodnenia je preukazat spravnost uznesenia
a oddvodnenia su€asne. Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom
na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Zakonom poZadované
riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen forméalnou poziadavkou,
ktorou sa ma zamedzit’ vydaniu obsahovo nezdévodnenych nepresvedcivych alebo nezrozumitelnych
rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramerfiom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového
stavu veci ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, u€elom odbvodnenia rozhodnutia je
predovSetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie, su€asne musi byt i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t.j. musi byt preskimatelné. Odvolaci sud len nad
ramec uvadza, Ze najddlezitejSou sucastou odévodnenia akéhokolvek rozsudku je tzv. pravna veta, t.j.,
pravny nazor konajuceho sudu, ktory odévodriuje vyrok, koreSponduje s vyrokom a umoznuje kazdému
pochopit, pre€o konajuci sud vo veci rozhodol tak, ako rozhodol.

21.Podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

23. Odvolaci sud k ozrejmeniu, o je potrebné vnimat pod odfatim mozZnosti konat pred sidom uvadza,
Ze ,......0dnatim moznosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obd&iansky
sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Predmetnému
dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat pred sudom, 2/ to, Ze k odhatiu
moznosti konat doSlo v désledku postupu sudu, 3/ moznost konat pred sudom sa odnala ucastnikovi
konania. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze zakon bliZSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie



moznosti konat pred suidom neSpecifikuje, pod odfiatim moznosti konat pred sidom je potrebné vo
vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemozriuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych
prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obd&ianskym sudnym poriadkom na zabezpedenie
svojich prav a opravnenych zaujmov.“ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo
286/2012 zo dfia 07. marca 2013).

24. Odvolaci sud k svojmu rozhodnutiu, ktorym zrusSil rozhodnutie okresného sudu povaZuje za
podstatné uviest pre uUplnost, Zze rozsah - miera, asova a procesna narocnost dokazovania, ktoré
je potrebné vykonat okresnym sudom, s poukazom na vy3Sie uvedené zavery krajského sudu, pre
rozhodnutie vo veci vyrazne presahuje ramec u€elu odvolacieho konania. Uvedeny postup odvolacieho
sudu, preto nebol v rozpore ani s rozhodnutim Ustavného stdu SR sp.zn. 1Il.US 161/2023 zo dfia 12.
oktébra 2023.

25. Zhrnuc vySsie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol bez
toho, aby sa riadil uz odvolacim sudom spomenutymi vdeobecnymi zasadami posudzovania vyZivovacej
povinnosti rodiCov k maloletym detom, t. j. komplexne preskiumal zmenu pomerov, a to nie len na
strane maloletych deti, ale aj na strane oboch rodi€ov. V danom pripade podla odvolacieho
sudu doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP, teda, Ze sud prvej inStancie vec nevyhodnotenim vysSie ozrejmenych skutoCnosti odvolacim
sudom privodil nedostato¢nost odévodnenia napadnutého rozsudku, ktora sa premietla do pred&asnosti
prijatych pravnych a skutkovych zaverov, ktoré na seba viazali dosledok odnatia moznosti konat’ pred
sudom. V tejto suvislosti tiez nedplne a nespravne zistil skutoény stav veci, ¢im doSlo k naplneniu
odvolacieho dévodu podfla § 62 ods. 1 CMP. V dbsledku tohto potom odvolaci sud uz bez dalSieho podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a
podla § 391 ods. 1CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie
a nové rozhodnutie.

26. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

27. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

28. Sud prvej inStancie v dalSom konani, a to i v rozsahu vy3Sie uvedenych skuto&nosti odvolacim sudom
v tomto rozhodnuti, komplexne objasni a zhodnoti schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch
rodi€ov a rovnako opravnené potreby maloletych deti. Na podklade tohto potom désledne zhodnoti
a kvantifikuje zmenu pomeroyv, ktord je nevyhnutnym predpokladom pre zmenu ostatného rozhodnutia
sudu o vyzivovacej povinnosti otca. Dokazovanie vykonana v rozsahu potrebnom pre svoje rozhodnutie
v sulade s jeho povinnostou podla § 35 a § 36 CMP. Na podklade riadne zisteného skuto€ného stavu
potom vec teda opatovne pravne posudi, vysporiada sa s argumentaciou u¢astnikov (produkovanou aj
v odvolacom konani) a nanovo rozhodne, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods.
2 CSP v spojeni s §20ds. 1 CMP).V zmysle § 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP v dalSom
sud prvej inStancie rozhodne v novom rozhodnuti aj o trovach odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



