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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Anna Bejdova, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat, Advokatska
kanceléria so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava p r o ti Zalovanému: W. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. L. M. XX, XXX XX P. L.., §tatny obCan SR, zastupeny JUDr. Peter Vachan, advokat, Advokatska
kancelaria so sidlom Pavla Mudrorfia 1191/5, 010 01 Zilina, v konani o zaplatenie sumy 2 114,72 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
IIl.Priznava zalovanému zo strany zZalobcu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom o
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s. sa podanou Zalobou proti Zalovanému doméhal zaplatenia
sumy 2 114,72 eura s prisluSenstvom.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom bola drfia 10.11.2005 uzatvorend Zmluva o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. na z&klade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver
s dohodnutym urokom vo vySke 22,80 %. Ku diu vystavenia vypisu z kartového G&tu mal Zalovany
schvaleny Uverovy ramec vo vySke 1 194,98 eura a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesacénu
splatku vo vySke 39,83 eura. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach
v zneni neskorSich predpisov Banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu,
ktorou sa na ucely toho zakona rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka je povinna
v zmysle zdkona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 16.1.2004 o primeranosti
vlastnych zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod Cislom 36/2004 Z. z.) viest
a evidovat' vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok
spravca po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu z informaé&ného systému
banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii,
rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a
splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt
povinnd splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového
informagného systému v sulade s Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku bankového dohfadu
Narodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informéciu o obratoch, ak do 15 dni odo
dfia vystavenia nedorudi spravcovi pisomnu reklaméaciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie
vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dia splatnosti tejto
splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom



ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoc&itanymi
sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku
na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti def, ktory je uvedeny
vo vypise. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym
vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku
driu 10.01.2018 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 31.12.2017 obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného droku s prihliadnutim na
vykonané Ghrady odporcu s koneénym zostatkom na uhradu vo vyske 2 114,72 eura. Zalovany si
nesplnil povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy
s kone&nym stavom ku driu 31.12.2017, t.j. v lehote splatnosti do dfia 20.01.2018. Zalobcovi tak vznikol
narok na Uhradu urokov z omeskania v zakonnej vyske podla § 517 Obcianskeho zakonnika v plathom
zneni vo vySke uréenej Nariadenim VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti, t.j. od 21.01.2018 do zaplatenia.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz pod €. k. 3Csp/15/2018-51 zo diia 23.03.2018.

4. Zalovany podanim zo diia 18.04.2018 podal odpor voéi platobnému rozkazu, ktory odévodnil tym,
Ze zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. neobsahuje obligatérne nalezitosti
v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v Case
podpisu zmluvy a to ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezurony a bez poplatkov. Taktiez v zmysle ods. 5 citovaného zakona ucinného v
Case podpisu zmluvy: , Od spotrebitefa nemdZze veritel poZzadovat' Urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere." Na zaklade uvedenych skuto&nosti treba danu zmluvu
povazovat za bezlroénu a bez poplatkov. Zalobca podanou Zalobou bliz§ie nevysvetlil, ako dospel k
Zalovanej sume, neuviedol aku sumu Zalovany uhradil, akym spésobom boli jednotlivé platby zapoditané,
ktorou splatkou sa Zalovany dostal do omeskania. Podrobna Specifikacia je potrebna pre posudenie, i
vzhladom na bezuro¢ny uver zalovany uz nesplatila istinu. V zmysle § 103 Obc¢ianskeho zakonnika :
» Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
premliacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky." V danom pripade ide o spotrebitel'sky pravny
vztah, z toho dévodu mébze zalobca pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iba v tom pripade, ak
to bolo v zmysle § 565 medzi ucastnikmi zmluvy dohodnuté. Taktiez Zalobca musi splnit podmienky v
zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika: ,,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dnina
uplatnenie tohto prava." Kedze su€astou Zalobného navrhu nie su Ziadne listinné dékazy preukazujuce
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu, Zalobca nie je opravneny poZadovat jednorazové splatenie
diZznej sumy. Va&Sinu poloZiek podfa predloZené vypisu z U¢tu predstavuju sankéné uroky, Standardné
uroky, naklady na vymahanie do vyhlasenia okamzitej splatnosti, naklady na vymahanie po vyhlaseni
okamzitej splatnosti. Jednotlivé polozky neboli preukazané resp. podloZzené hodnovernymi listinnymi
dbkazmi preukazujucimi ich vySku. Ak sa preukaze, Zze zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru,
Zalobca ma narok len na uroky do vyhlasenia okamzitej splatnosti dlhu. KedZe Zalobca nepreukazal
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, vietky
debetné transakcie z mojej strany uskutoénené 3 roky spatne od podania Zaloby su premi¢ané v
trojroénej premliCacej dobe, vznaSam namietku premliania. A kedZe vSetky debetné transakcie podla
predloZzeného vypisu z kartového uctu su premi€ané, Zalobca nema narok na Ziadnu diZznd sumu.
Posledna debetnd transakcia bola realizovana dfia 16.02.2014 a Zalobny navrh bol podany na sud
dria 26.02.2018. Zalovany si dovoli zdéraznit, Ze ani v pripadné preukéazanie vyhlasenia mimoriadne;
splatnosti iveru nemdze spdsobovat, Ze premliCacia doba debetnych transakcii realizovanych pred
16.02.2014 vratane, zacne plynut po uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru. KedZe posledna debetna transakcia bola realizovana diia 16.02.2014,
Zalobcom uplatneny narok je jednoznacne premi&any.

5. Sud uznesenim zo dha 25.04.2018 pod &.k. 3Csp/15/2018-64 zrusil platobny rozkaz. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 25.05.2018.

6. Diha 16.04.2018 predlozila spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155, navrh na zamenu Uéastnikov na strane Zalobcu a to z dévodu postupenia
predmetnej pohfadavky na spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava -



mestska Cast Staré Mesto. Nasledne sud uznesenim zo dria 01.08.2018 pod €. k. 3Csp/15/2018-66,
pripustil zamenu uc€astnikov na strane Zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 20.11.2018.

7. Zastupca zalovaného vo svojom vyjadreni zo dfia 21.08.2019 uviedol, Ze v bode V. zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty, ktort zalobca schvalil mozno s pouzitim lupy v poslednej vete vy itat
,Prijatim a schvaleni Ziadosti zo strany VUB, a.s. sa tato Ziadost stava zmluvou o vydani a pouZivani
kreditnej platobnej karty VUB a.s., vydavanej v spolupraci s SKK, ak déjde k plneniu odkladacich
podmienok, ktorymi su zaslanie potvrdzujuceho listu a prevzatie PIN-kodu klientom. V zmysle § 36 ods.
1 Obécianskeho zakonnika: ,Vznik, zmenu alebo zanik prava €i povinnosti mozno viazat' na splnenie
podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada.*
Uginnost zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. je viazana na splnenie
odkladacich podmienok, ktorymi su vydanie Potvrdzujuceho listu a prevzatie PIN-kodu. Potvrdzujuci
list predstavuje prejav véle Zalobcu, obsahom ktorého je prijatie a schvalenie Ziadosti zo strany banky.
KedZe Zalobca nepredloZil potvrdzujuci list, nepreukazal prijatie a schvalenie Ziadosti zo strany banky,
¢o v kone€nom désledku znamena, Ze zmluva nevznikla a ide o absolutne neplatny pravny ukon. Zmluvu
0 Uvere mozno vyhodnotit za neplatnu aj pre miniatirne pismo, €o potvrdzuje rozsudok Krajského
sudu Presov zo dha 27.09.2018 sp. zn. 19C0/181/2017, podla ktorého: ,Vo vztahu k velkosti pisma
odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu, sp. zn. 1Cdo/320/2013 zo dria 01.02.2016,
ktory uviedol: ,Neprijatefnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 53 ods. 4
Obgianskeho zakonnika mdze byt nielen obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského
zavazku, ale aj spésob jeho formalneho vyjadrenia, zahrfiujuci nekalé praktiky dodavatela v procese
uzatvarania spotrebitel'skej zmluvy.” V uvedenom rozsudku poukazal Najvy3si sud Slovenskej republiky
na velkost pisma uverovej zmluvy uverovych zmluvnych podmienok, ktoré bolo tak minimalne, Ze
nebolo realne naplnitefné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal ¢o i len oboznamit sa s dotknutym
textom, nie to mu eSte porozumiet’ a vyhodnotit’ jeho désledky dopadajiceho na neho ako spotrebitela.
Vzhladom na uvedené sa preto odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze uvedené je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatna,
¢o spbsobuje absolutnu neplatnost’ uzatvorenej zmluvy.“ V pripade neplatného pravneho Ukonu sa
zmluva o vydani a pouzivané kreditnej platobnej karty VUB a.s. zru$uje od poéiatku ex tunc a zmluvné
strany su povinné vysporiadat’ sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia podfa § 451
ods. 1 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Z predloZzeného vypisu k kreditnému uctu vyplyva, Ze posledna
debetna transakcia, teda realne Eerpanie Uverového ramca, bola realizovana viac ako 3 roky spéatne pred
doru€enim Zalobného navrhu na sud. Z uvedeného dévodu Zalobcom uplatneny narok je premicany tak
v dvojro€nej subjektivnej ako aj v trojroénej objektivnej premi€acej dobe. Pokial sud nevyhodnoti zmluvu
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty za neplatnu, tato zmluva je jednoznaéne bezuro€na a
bez poplatkov, pretoZe neobsahuje predpisané nalezitosti v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. u€inného
ku diiu podpisu zmluvy. V zmysle § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zékona: ,Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma ro¢nu percentudlnu mieru nakladov; ak nie je
uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.“ Nasledne ustanovenie § 4
ods. 5 spomenutého zakona uvadza: ,,0d spotrebitefa neméze veritel poZadovat' Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.“ Na zaklade uvedenych skutognosti treba tuto
zmluvu o Uvere povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Z vypisu z kartového uctu vyplyva, Ze sucet
vSetkych debetnych transakcii, ktoré predstavuju realne ¢erpanie Uverového ramca, je nizsi ako sucet
kreditnych transakcii. Rozdiel medzi kreditnymi transakciami a debetnymi transakciami predstavuje
bezdbévodné obohatenie, ktorym sa Zalobca resp. jeho pravny predchodca v zmysle § 451 a nasl.
Obgianskeho zakonnika obohatil na Gkor Zalovaného. Zalobcom uplatneny narok je teda nedévodny
v celom rozsahu a Zalobca nema narok na Ziadnu diZna sumu. VaéSinu poloziek podla predlozené
vypisu z Uctu predstavuju sankéné aroky, Standardné uroky, naklady na vymahanie do vyhlasenia
okamzitej splatnosti, naklady na vymahanie po vyhlaseni okamzitej splatnosti. Jednotlivé polozky neboli
preukazané resp. podloZené hodnovernymi listinnymi dékazmi preukazujucimi ich vySku. Vypis z uctu z
uvedenymi poloZzkami nie je hodnovernym listinnym dékazom preukazujucim zakonnost a opravnenost
takéhoto naroku. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru upravuje ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika. Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni v Obgianskom zakonniku
ako aj logického vykladu vyplyva, Ze zakonodarca vyZaduje jednoznacne dva ukony, prvym ukonom
je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a druhym ukonom je vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti. Uvedeny pravny nazor potvrdil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti
zo dia 26.04.2018 sp. zn. 10C0/84/2018, v zmysle ktorého: ,V sudenej veci je nepochybné, Ze
vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol/je vztahom spotrebitelskym. V zmysle
§ 53 ods. 9 Ob&. zak. (citovaného v napadnutom rozsudku) je obligatérnou a zaroveri kumulativnou



podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy povinnost
veritela (v danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit’ diznika (Zalovaného) na uplatnenie
tohto prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo netvrdi, Ze by vy$Sie spominanému listu zo dfia
20.05.2013 (oznagenému ako ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) takéto upozornenie
predchadzalo. Nasledne je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zdkonom - s § 53 ods. 9 Obé&. zak. -
je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Ob¢. z&k.). Nakolko nedoslo
ku platnému zosplatneniu Uveru, neméze byt platnym ani nasledné postupenie tymto spoplatnenim
(udajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohladavka k danému obdobiu totiz neexistovala. Zmluva o
postupeni pohfadavky je tak neplathnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho nie je Zalobca subjektom
aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore.“ Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako najvyssia
sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie zakonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dna
28.03.2018, aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018 zhodne konStatoval, Ze podmienky
§ 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach su zakonnymi podmienkami platného postupenia pohladavky
banky, nie Upravou, s nedodrzanim ktorej je spojené poruSenie bankového tajomstva. Spdsobilym
predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba pohladavka
alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej
vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohladavky banky a musia byt
splnené v Case postupenia pohfadavky, a to kumulativne. Krajsky sud PreSov vo svojom rozhodnuti
zo dia 08.01.2019 sp. zn. 3C0/151/2018 uviedol, Ze vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
nepredstavuje oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru: ,, Zdkonné ust. § 92 ods. 8 ZoB
hned v prvej Casti prvej vety vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku. Ak zakon hovori
o omesSkani klienta banky so splnenim &o i len Casti svojho pefiazného zavazku, potom sa nesplnena
povinnost musi rozhodne tykat’ splatnych splatok averu. Citované ust. § 92 ods. 8 ZoB umozfiuje banke
postupit’ pohfadavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu
dorucenia pisomnej vyzvy klientovi banky a potom, €o je dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o i len &asti svojho pefiazného zavazku. Zalobca v konani nepreukazal pisomnu vyzvu banky
adresovanu Zalovanej na splnenie dlhu, ktora musi predchadzat’ postupeniu aspor 90 dni a ktora je
zakladnym predpokladom pre postupenie bankovej pohladavky. Zalobca totiz nepreukazal, aby banka
skutogne dorugila takuto vyzvu Zalovanej. Vyzvu na uhradu dlhu totiz nenapifia list zo diia 02.12.2012
oznadeny ako ,vyhlasenie predéasnej splatnosti celého dlzného zostatku® (&. I. 137 spisu). Zalobca
teda v konani nijako nepreukazal, aby dorudil pisomnu vyzvu klientovi banky podla § 92 ods. 8 ZoB
adresovanu zalovanej. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy pre jej splnenie bolo nevyhnutné, aby
sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry dlznika, teda Zalovanej. Nestacilo teda len pisomnu
vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat’ a dorucit’ dlZnikovi. V suvislosti s pisomnou vyzvou klientovi banky je
potrebné dodat, Ze vo vztahu K tejto listine nebolo preukdzané, Zeby tato pisomnost’ existovala a Zeby
bola Zalovanej aj realne doru¢end.” KedZe Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach, nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni a preto neboli splnené podmienky v zmysle
citovaného zédkonného ustanovenia a Zalobca nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

9. Na pojednavani diha 11.10.2019 sud pokracoval v nepritomnosti sporovych stran, pricom zastupca
Zalobcu mal termin pojednavania riadne vykazany dria 30.07.2019 a zastupca Zalovaného sa z neucasti
na pojednavani ospravedinil dfia 01.10.2019, pri€¢om navrhoval, aby sud Zalobu zamietol.

10. Sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu obchodnou spolo¢nostou VSeobecna uverova
banka, a.s. ako veriteflom a Zalovanym ako diZznikom bola dfia 28.10.2005 uzatvorena Zmluva o vydanie
a pouzivanie kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytnat Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol
poskytnuty Uver so schvalenym Uverovym ramcom vo vySke 995,82 eura (30 000,- Sk) so schvalenou
Standardnou mesacénou splatkou vo vyske 33,19 eura (1 000,- Sk).

11. Z vypisu z pOzi¢kovej karty Triangel, ktory vystavil Zalobca Zalovanému ku driu 10.01.2018 je zrejmé,
Ze povinna splatka na uhradu, ktoru si Zalobca voc€i Zalovanému uplatfiuje je vo vySke 2 114,72 eura.
12. Sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu VUB, a. s. listom zo dria 21.03.2018 oznamil zalovanému
postupenie uvedenej pohfadavky na Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.0.. Zastupca Zalobcu predloZil sudu
dria 16.04.2018 navrh na zamenu stran sporu na strane zalobcu z dévodu, Ze uvedena pohladavka
bola postupena podfa § 524 Obdianskeho zadkonnika na zaklade zmluvy zo dfia 30.11.2017 na Intrum
Slovakia, s.r.o.. Tunajsi sud uznesenim zo drfia 01.08.2018 podfla § 80 CSP pripustil zamenu u&astnikov
na strane zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 20.11.2018.



13. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému, boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z. z. s u€innostou od 01.04.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS zo dia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

14. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Specialna Uprava spotrebitelského tUveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni zmien ucinnych v &ase uzatvorenia zmluvy. Tento pravny predpis v § 2 pism. a)
definuje spotrebitelsky uver ako doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2
pism. b) tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

22. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

23. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut' informéciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

25. Sud preskumal opodstatnenost naroku Zalobcu voéi Zzalovanému a z hladiska jeho suladu s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu voc&i Zalovanému nie je
dévodny.

26. Sud sa zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie namietanej zo strany Zalovaného. Aktivnou
vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplathované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatiiovat. V prejednavanej veci mal sud za nesporné, Ze zalobca po nesplneni zakonnych



predpokladov pre platné postupenie pohladavky podfa ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach nema v
tejto veci aktivnu vecnu legitimaciu. Z listinnych dékazov nebolo preukézané, aby zo strany VUB, a.s.,
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predmetného tveru pred postipenim pohladavky. VUB, a.s.
postupila na Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o. pohfadavku zmluvou o postiupeni na zaklade ramcove;j
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 30.11.2017. Spésobilym predmetom postipenia v zmysle ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé
splatky) a to za predpokladu predchadzajlicej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postlpenie pohladavky banky, ktoré musia byt spinené v éase postipenia. VUB, a.s. tak v &ase
postupenia mohla postupit na Zzalobcu iba splatky splatné, avSak to iba pri splneni podmienok podfa §
98 ods. 8 zakona o bankach. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené dokazovanie, kedZe bolo preukazané, Ze
Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v spore, nakolko neboli spinené zdkonné podmienky pre platné
postupenie pohladavky, preto sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
28. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni. Zalovanému, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku Il. tohto rozsudku, pricom o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia
na Okresny sud Svidnik. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



