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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, vo veci starostlivosti o maloleté deti O., D., C.. X.X.XXXX X. I., C..
X XX.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, pracovisko Puchov, deti rodigov X. O., C.. X XX.XXXX, S. M. C.. XX a W. O., C.. XX.X.XXXX,
S. T. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti O., D., C.. X.X.XXXX X. I., C.. X XX.XXXX Okresny sud
Povazska Bystrica prenasa prislusnost na Okresny sud Trengin.

odovodnenie:

1.Matka sa podanym navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Povazska Bystrica dha 26.9.2019,
domahala, aby otcovi sud zvysil vyzivné na maloletd D. zo sumy 100,- eur na sumu 150,- eur a na
maloletu |. zo sumy 80,- eur na sumu 130,- eur mesacne tvrdiac, Ze od urcenia vyzivného doslo na
strane maloletych deti k zasadnej zmene pomerov, ktora zmena odévodrfiuje novu Upravu vyzivného.

2. Podla ustanovenia § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne
prisludny sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zaatia konania bydlisko uréené dohodou rodic¢ov
alebo inym zakonnym spb6sobom.

3. Podla ustanovenia § 112 ods. 2 CMP, ak sa zakonnym sp6sobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa
posudzuje miestna prisludnost, mdze sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak to vyZaduje zaujem
maloletého. Ak tento sid nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

4.Okresny sud PovaZska Bystrica mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica
zo dnia 13.8.2015 &.k. 6P/43/2015-28, ktory nadobudol pravoplatnost dia 26.8.2015, bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti D. X. |. O. rozvedené s tym, Ze obe maloleté deti boli zverené na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany k povinnosti prispievat’ na ich vyZivu, na maloletd
D. po 100,- eur a na maloletu I. po 80,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku.

5.Z podaného navrhu matky o zvySenie vyZivného ako aj z lustracie v Registri obyvatelov, ktory vykonal
Okresny sud Povazska Bystrica, vyplyva, Ze obe maloleté deti spolu s matkou byvaju na adrese M. C..
XX, kde su sucasne prihldsené k trvalému pobytu, t.j. v obvode Okresného sudu Trencin, ktory je tym
zaroven miestne prisludny na konanie o navrhu matky na zvySenie vyZivného.

6.Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu na
Krajsky sud v Trenc¢ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



