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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Lubicou Balalovou v spore zalobcu DPS financial consulting, s.r.o.,
so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipeného v konani pravnym zastupcom
PETKOV & Co s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 50 430 742, proti zalovanému N. K.,
nar. XX.XX.XXXX, statnemu obc¢anovi Slovenskej republiky, trvale bytom T. XXX/X, M., zastupeného
v konani splnomocnenym zastupcom Centrum spravnej pomoci Galanta, so sidlom Stani¢na 1702/10,
Galanta, ICO: 51 412 802 ako pravnickou osobou zriadenou alebo zaloZenou na ochranu spotrebitela,
o zaplatenie 78.770,18 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti urokov v sume 26,61 Eur a v Casti poplatkov v sume 50,-Eur zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 62.998,74 Eur, Groky vo vyske 7,89% roéne
z0 sumy 62.998,74 Eur za obdobie od 26.11.2011 do 24.06.2012 a vo vySke 8,39 % roCne zo sumy
62.998,74 Eur za obdobie od 25.06.2012 do 23.11.2012, Uroky z omeskania vo vyske 8,75 % rocne
z0 sumy 62.998,74 Eur od 18.12.2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sa Zzaloba zamieta.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 28,64 % s tym, ze
o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca sa zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu
vo vyske 78.770,18 Eur, urok vo vySke 24.228,33 Eur vyc€isleny k 05.08.2015, urok z omeskania zo
sumy 78,770,18 Eur vo vyske 11,39 % p.a. od 18.12.2012 do zaplatenia, poplatky vo vyske 96,20
Eur a nahradil navrhovatelovi trovy konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dia 27.02.2008 bola
medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena Zmluva o poskytnuti flexihypotéky, reg. &.: XXX/XXXXXX/
XX-XXX/IXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), ktorej neoddelitelnou su€astou su vSetky jej prilohy, a to
VSeobecné podmienky V&eobecnej Uverovej banky, a.s. na poskytovanie hypotekarnych uverov pre
fyzické osoby (dalej len ,VOP*) a Zakladné podmienky uveru, reg. €.: XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX (dalej
len ,Zakladné podmienky*). Na zédklade Zmluvy o Uvere poskytol Zalobca ako Uverovy veritel Zalovanému
ako uverovému diznikovi Gver v celkovej vyske 82.984,80 Eur (2.500.500,- SKK). Urokovéa sadzba uveru
vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere bola fixovana na obdobie jedného roku vo vyske 6,44 % p.a. a vySka
uroku z omeskania bola dohodnuta vo vyske 3 % p.a., o ktoru je vyS$Sia sadzba uroku diZznej Ciastky.
Splatnost’ Gveru bola dohodnuta do 30 rokov od prvého Cerpania. Z dévodu omeskania zalovaného so
splatkami zaslal Zalobca Pokus o zmier zo dia 23.06.2011, v ktorom Zalovaného vyzval na zaplatenie
celej dlZznej sumy v lehote do piatich dni odo dfia doru€enia a zaroveh bol Zalovany upovedomeny, Ze v



pripade nezaplatenia dlZznej pohladavky, vyuZije Zalobca svoje pravo poZadovat jednorazové splatenie
celého zostatku Uveru vratane prisluSenstva pred pévodnou lehotou splatnosti. Pokus o zmier bol
Zalovanému doruc€eny dna 15.07.2011, ale zalovany pohladavku neuspokoijil. Nasledne Zalobca zaslal
Zalovanému Vyzvu na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dha 04.12.2012 (dalej
len ,Vyzva“), v ktorej Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie celého zostatku Uveru v lehote 10 dni od
jej dorugenia. Vyzva bola Zzalovanému dorugena dfia 07.12.2012. Zalovany sa dostal do omeskania s
vratenim celého zostatku Uveru vratane prisluSenstva dria 18.12.2012. Uplatfiovana pohladavka bola k
05.08.2015 tvorend istinou vo vyske 78.770,18 Eur, urokmi vo vySke 24.228,33 Eur, urokmi z omeskania
vo vySke 6.103,97 Eur a poplatkami vo vyske 96,20 Eur.

2.Dna 02.02.2017 bol vydany platobny rozkaz, ktorym bol Zalovany povinny do 15 dni odo dria dorugenia
zaplatit' Zalobcovi sumu 78.770,18 Eur, urok vo vyske 24.228,33 Eur vycisleny k 05.08.2015, arok z
omeskania zo sumy 78.770,18 Eur vo vySke 11,39% ro&ne od 18.12.2012 do zaplatenia, poplatky 96,20
Eur a zaroveri bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania z titulu zaplatenia sudneho
poplatku vo vyske 4.726,- Eur.

3. Dna 27.12.2018 bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na zmenu subjektu na strane Zalobcu z dévodu
postupenia pohladavky €. XX/XXXXXX/XXXX zo dra 19.12.2018 na nového Zalobcu: DPS financial
consulting, s.r.o., so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, Trnava, ICO: 46 713 930, o ktorom navrhu bolo
rozhodnuté uznesenim konajuceho sudu &.k. 26C/76/2015-67 zo dha 21.01.2019, ktorym sud pripustil,
aby do konania namiesto podvodného Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a.s. Mlynské nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155 vstupil novy Zalobca DPS financial consulting, s.r.o., Tamaskovi¢ova 17/2742, Trnava,
ICO: 46 713 930.

4. Dna 14.06.2019 dorudil Zalovany odpor voc€i platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze popiera
tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu a podfa Zalovaného nie je Zalobca vecne aktivne legitimovany.
Dalej zalovany uviedol, Ze banka zatajila peniaze, ktoré jej posielal, troky a poplatky, ktoré mu VUB
banka uctovala a ktoré predstavuju prisluSenstvo su vymyslené, nezakladaju sa na zmluve a tym
banka zmluvu porusila. Dalej Zalovany uviedol, Ze banka porusila bankové tajomstvo podia zékona
o bankach. Zmluva o postupeni je podla zalovaného neplatna pre rozpor so zakonom, obchadzanie
zakona a poru$enie dobrych mravov. Zalovany podal namietku premiéania. Dalej Zalovany nie je pasivne
vecne legitimovanou stranou, od neho nema Zalobca pravo Ziadat ziaden narok, on mu ni¢ nedIzi.
Zalovany Ziadal, aby sud zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu a aby sud zaviazal Zalobcu na Ghradu
trov konania, ako aj zrusil zalozné pravo na nehnutelnost Zalobcu v prospech banky. VUB banka sa
prostrednictvom spolo€nosti Platit’ sa oplati pokusila v roku 2018 vydrazit jeho dom napriek tomu, Ze
bolo stale v platnosti predbezné opatrenie 27C/2/2014-30 zabezpedlujuce, Ze sa jeho nehnutelnosti
nemézu drazit. Dokonca robili podvodny znalecky posudok. Zjavne banke ide len o to, podvodnym
spbésobom pomocou nastréenych subjektov ziskat nehnutelnost alebo sa obohatit na nerealnych
arokoch. Vzhladom k uvedenému Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut' v celom rozsahu. Zalovany doplnil,
Ze zmluva neobsahuje ro&nu percentualnu mieru nakladov a uvedenie nespravneho udaju o RPMN
Najvy$8i sud SR vyhodnotil ako klamanie spotrebitela. Klamanie a uvedenie spotrebitela do omylu mé&
pritom vZzdy dosah na platnost Ukonu. V suvislosti s uvedenou zmluvou dal Zalovany do pozornosti
vyjadrenie MS SR k inej zmluve od VUB banky, na zaklade ktorej poziadal Zalovany preskimanie zmluvy.

5. Podanim zo dfia 28.06.2019 Zalovany doloZil dékazy o tom, Ze VUB banka poskytla jeho osobné
Udaje tretej osobe (spolocnosti Platit sa oplati, s.r.o.) a o tom, Ze nereSpektovala nariadenie sudu
27C/2/2014-30 zo diia 20.01.2014. Dalej zalovany uviedol, Ze pokial novy veritel Ziada uhradu dihu,
tak Ziada vec, ktora je podla Zalovaného nesplnitefna. K tomu uviedol Zalovany rozsiahle odévodnenie,
ktorého vysledkom je, Ze banka uz dlh Zalovaného splateny ma a to prostrednictvom inych fudi. Systém
pozZi€iavania pefazi je podla vyjadrenia Zalovaného sice zakonom povoleny, ale mal by byt o najskér
postaveny Uplne mimo zakon, nakolko je z matematického hfadiska nemozné splatit ¢o i len 1 %
urok. Je to Statom povoleny podvod na ludi. Jedinym rieSenim je podfla Zalovaného, aby ludia prestali
splacat svoje dlhy voci bankdm a aby sa postavilo Uro&enie mimo zakon. Zaroven je nutné, aby peniaze
prideloval tat a daval ich do obehu bez nutnosti zadlZzovat a hlavne bez uroku. Nie je to chyba tych
ludi, €o nesplacaju svoje dlhy, ale chyba systému. O tejto chybe Zalovany pri podpise zmluvy nevedel.
Zalovany zotrval na tom, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.



6. Podanim zo dfia 29.07.2019 sa Zalobca vyjadril k odporu a k podaniu Zzalovaného zo dria 28.06.2019
a zéaroven vzal Zalobu Ciasto¢ne spat, a to v €asti Urokov v sume 26,61 Eur a v Casti poplatkov
v sume 50,- Eur. Svoje vyjadrenie Zalobca rozdelil podla namietok Zalovaného ku ktorym uviedol
nasledovné: 1/ K namietanej aktivnej vecnej legitimacii Zalobca uviedol, Ze tato namietka je nedévodna.
Zalobca svoju aktivnu vecnu legitiméaciu odvodzuje od Zmluvy o postipeni pohladavky &. XX/XXXXXX/
XXXX zo dria 19.02.2018 spolu so splnenim zakonnych podmienok vyplyvajucich z ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach, kedy tieto podmienky boli splnené. 2/ K namietke Zalovaného k urokom, ktoré
maju byt podla vyjadrenia Zalovaného vymyslené a nezakladaju sa na zmluve, Zzalobca uviedol, Ze
tvrdenie Zalovaného popiera. Uroky boli podla Zalobcu dohodnuté v stlade so zakonom a $tandardnym
spbsobom pre poskytovanie dlhodobych hypotekarnych averov. V €l. IV., bod 4.1 bolo dohodnuté, Ze
banka nebude menit Urokovu sadzbu pocas fixovaného obdobia (v priebehu 1 roka), avdak po uplynuti
fixovaného obdobia bola banka opravnena jednostranne stanovit novu fixovanu urokovu sadzbu na
dalSie obdobie zhodné s dizkou fixovaného obdobia (t. j. na dal$i 1 rok), a to v zavislosti od zmien
na finan¢nom trhu, priCom Zalobca poukazal na ust. § 53 ods. 14 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého sa ustanovenie odseku 4 pism. i) o neprijatelnych zmluvnych podmienkach nepouZziju
na spotrebitelskd zmluvu, ktorej predmetom je obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi
nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami, kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na
regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré dodavatel nema vplyv. Zalobca dodal, Ze dohoda
o urokoch je podstatnou néleZitostou zmluvy o uvere, €o potom v zmysle § 53 ods. 2 OZ znamena, Ze
ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, teda nemézu
byt posudzované prizmou neprijatelnosti podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Zalobca poukézal na
to, Ze Zalovany na pojednavani vyhlasil a potvrdil, Ze oznamenia o zmene vysky Urokovej sadzby mu
dorucované boli, pri¢om za prvé obdobie fixacie (06.2008-06.2009) bola urokova sadzba vo vyske 6,44
% a priemerna urokova sadzba pri obdobnych zmluvach bola v priemere do 7,64 %. Za druhé obdobie
fixacie (06.2009-06.2010) bola urokové sadzba vo vySke 3,93 % a priemerna urokova sadzba bola v
priemere do 7,68 %. Za tretie obdobie fixacie (06.2010-06.2011) bola urokova sadzba vo vyske 4,74 %
a priemernd urokova sadzba bola v priemere do 7,31 %. Za Stvrté obdobie fixacie (06.2011-06.2012)
bola urokova sadzba vo vyske 7,89 % a priemerna Urokova sadzba bola v priemere do 6,94 %. Za piate
obdobie fixacie (06.2012-do zosplatnenia) bola urokova sadzba vo vySke 8,39 % a priemerna urokova
sadzba bola v priemere do 6,65 %. 3/ K udajnej neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok Zalobca
uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného o neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavok pre rozpor so zakonom,
obchadzanie zakona a porusenie dobrych mravov je procesne neucinné z dévodu jeho neurcitosti a
generickosti. Zalovany opomenul uviest skutkovy podklad, na zaklade ktorého dospel k presved&eniu o
neplatnosti zmluvy o postupeni, v ktorej suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. TMCdo 12/2010. 4/ K vznesenej namietke preml€ania Zalobca uviedol, Ze nie je jasné, vodi
¢omu Zalovany namieta premi€anie, preto je Zzalobca presved&eny, Ze nie je dévod na to, aby sud na
vznesenu namietku premi¢ania na tuto z dévodu jej procesnej neucginnosti prihliadol, pri¢om poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 13CoB/178/2017 a rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn.
32Cdo 204/2005 a 32Cdo 4291/2007. 5/ K absencii RPMN v Zmluve o Gvere Zalobca uviedol, Ze RPMN
nie je (a ani nebola) povinnou néleZitostou zmluvy o Uvere, nakolko zmluva o Uvere nie je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a to podla &l. I, § 1 ods. 2 pism. a) a €) zakona €. 258/2001 Z. z. 6/ Pokial ide o
predloZené vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR, Zalobca uviedol, Ze sud tymto vyjadrenim nie je
a nesmie byt viazany, pricom Zalobca poukazal na &l. 144 ods. 1 Ustavy SR. 7/ K Gdajne neprijatefnym
podmienkam v spotrebitelskej zmluve Zalobca povaZuje za opodstatnené a dévodné preskiumavanie
tych zmluvnych podmienok, ktorymi dochadza ku konkrétnemu poruseniu prava spotrebitela v suvislosti
vySkou pohladavky, ktora bola na Zalobcu postupena. Vo vztahu k zmluvnym dojednaniam, ktoré nemaju
vplyv na vySku Zalobou uplatiovanej pohladavky, Zalobca namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu a
vyjadril sa dalej Zalobca len k tym podmienkam zmluvy o Uvere, ktoré by teoreticky mohli mat vplyv
na vysku a pravny zaklad pohladavky, ktora patri si¢asnému Zalobcovi. Zalobca méa za to, Ze droky
z omeskania uplatnené za obdobie od 18.12.2012 do zaplatenia v zmysle § 10c v spojeni s § 3a
ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. nemohli presiahnut hodnotu 24% ro¢ne. V danom pripade
je preto vySka urokov z omeskania dohodnuta v sulade s nariadenim vlady. Poplatok za upomienku
je podla Zalobcu prislusenstvom pohladavky (naklady spojené s uplatnenim omeskanej pohladavky),
ktory nembze byt posudzovany prizmou neprijatelnych zmluvnych podmienok. Podla nazoru Zalobcu
ide o zakonny narok kazdého veritela poZzadovat od diZnika naklady, ktoré musel vynaloZit' v suvislosti
so sudnym alebo mimosudnym uplatnenim pohfadavky u diznika. Tiez nie je podla nazoru Zalobcu
dojednanie o &ase plnenia (o dni splatnosti splatky) dojednanim o lehote, z ktorého dévodu je § 122
ods. 3 OZ v danom pripade neaplikovatelnym ustanovenim, pri€¢om Zalobca poukazal na rozhodnutie



Najvyssieho sidu CR sp. zn. 20Cdo/4788/2017. Napokon povazuje Zalobca namietku Zalovaného o
tom, Ze mimoriadne zosplatnenie Uveru je neprimerana sankcia pre spotrebitela za nedévodnu. V
zmluve o uvere bola dojednana moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a takéto dojednanie bolo v
sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, pric¢om § 53 ods. 9 OZ predpoklada, Ze aj v pripade
spotrebitelskej zmluvy je mozné a zakonné vyhlasit okamzitd splatnost’ Uveru. K podaniu Zalovaného
zo dna 28.06.2019 Zalobca uviedol, Ze neobsahuje Ziadne relevantné tvrdenie, resp. u€innu procesnu
obranu Zalovaného. Len struéne Zalobca uviedol, Ze z predloZenych dokumentov Zalovanym tvrdenia o
udajnom postupeni pohfadavky na drazobnu spolo€nost’ nijako nevyplyvaju, naopak zo vSetkych listin
je zrejmé, Ze ukony spojené s vykonom zaloZzného prava vykonavala drazobna spolo¢nost v mene a
na uget zalozného veritela VUB, a.s. Dalej podanie Zalobcu obsahuje rozpis Grokov z nesplatenej éasti
uveru vo vyske 78.770,18 Eur do dna 05.08.2015 tak, Ze urok uplatneny Zalobou predstavuje celkovo
sumu 24.201,72 Eur: za obdobie od 26.11.2011 do 31.12.2011 vo vySke 7,89% ro¢ne sumu 612,98
Eur, za obdobie od 01.01.2012 do 03.06.2012 vo vySke 7,89% ro&ne sumu 2.632,02 Eur, za obdobie
od 04.06.2012 do 31.12.2012 vo vy3ke 8,39% roCne sumu 3.810,- Eur, za obdobie od 01.01.2013 do
05.08.2015 vo vyske 8,39% ro&ne sumu 17.146,72 Eur. Teda ak pravny predchodca Zalobcu uplatnil
urok v celkovej vyske 24.228,33 Eur iSlo o nespravny vypocet a Zalobca preto berie Zalobu v ¢asti urokov
v sume 26,61 Eur spat. Nezaplatené poplatky za vedenie u¢tu za obdobie januar 2013 predstavuju
podla Zalobcu 46,20 Eur, preto ak pravny predchodca Zalobcu uplatnil poplatky v celkovej vySke 96,20
Eur, i8lo tiez o nespravny vypocet a preto berie Zalobca Zalobu v ¢asti poplatkov v sume 50,- Eur spat.
Celkovu sumu, ktoru Zalobca od Zalovaného prijal bola 19.986,06 Eur, z ktorej je zapocitané na istinu:
4.214,62 Eur, na urok z uveru celkovo: 15.305,72 Eur, na urok z omeskania: 14,40 Eur, na poplatky za
vedenie uverového uctu: 135,10 Eur a na ndklady za upomienky: 316,22 Eur.

7. Dna 06.09.2019 dorucil Zalovany podanie, ktorym Ziadal, aby sud Zalobu zamietol cv celom
rozsahu ako zmato¢nu a neddvodnu, pretoZe Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, Zalobca nikdy
Zalovanému neposkytol Gver, Zalobca vymaha v konani narok z neprijatelnych zmluvnych podmienok
a Zalovany nie je povinny nikomu pinit’ z neprijatefnych zmluvnych podmienok, z ktorych sud nemdze
priznat narok Zalobcovi. Zalovany zéroveri Ziadal, aby sud vyhlasil vo vyroku svojho rozhodnutia
neprijatelné podmienky, ktoré sa nachadzaju: v ¢l. 4 Zmena fixovanej urokovej sadzby bod 4.1, 4.3,
dalej v &l. 5 Urok z omeskania, v &l. 8 Splacanie Gveru a Groku bod 8.7, v &l. 9 Zmena anuitnej splatky
alebo splatky uroku, v €l. 10 vSeobecné ustanovenia o splatnosti bod 10.1, v &l. 12 Poplatky, naklady
a iné vydavky bod 12.1, v &l. 13 Rozhodcovska doloZka a napokon v ¢&l. 14 V8eobecné a zaveretné
ustanovenia bod 14.9, bod 14.12.

8. Na nariadeny termin pojednavania sa nedostavil Zalobca, dostavil sa jeho pravny zastupca, ktory
neziadal odroCit pojednavanie. Zaroven sa dostavil Zalovany a jeho splnomocneny zastupca, ktory
predloZil sudu splnomocnenie na zastupovanie Zalovaného v konani. Vzhladom na uvedené skuto&nosti
sud podla § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) spor prejednal
v nepritomnosti Zalobcu.

9. Sud sa oboznamil so Zalobou, Zmluvou o poskytnuti flexihypotéky reg. &.: XXX/ XXXXXX/XX-XXX/
XXX, Prilohou Zakladné podmienky uveru, VSeobecnymi podmienkami VSeobecnej Uverovej banky,
a.s. na poskytovanie hypotekarnych uverov pre fyzické osoby, dvoma Vyzvami na pred€asné splatenie
zostatku Gveru s prisluSenstvom zo dha 04.12.2012, fotoképiami dorugeniek, Pokusom o zmier zo dnia
23.06.2011, fotokdpiou dorugenky, odporom proti platobnému rozkazu zo dna 27.03.2017, rozsudkom
Okresného sudu Trencin €.k. 15C/38/2014-107 zo dia 25.01.2017, navrhom na zmenu subjektu zo dfia
19.12.2018, Zmluvou o postupeni pohladavky €. XX/XXXXXX/XXXX, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe
dorucené dna 14.06.2019, Vyjadrenim MS SR odboru ochrany spotrebitela, Vyjadrenim Zalovaného
dorugené dna 28.06.2019, Ziadostou o zastavenie drazby, Oznamenim o zadati vykonu z&lozného
prava, Vyzvou na umoznenie vykonania obhliadky a ohodnotenia predmetu drazby, Namietkou vodi
znaleckému posudku, Sprievodnym listom, Notarskou zapisnicou, Oznamenim o dobrovolnej drazbe,
Vyjadrenim Zalobcu k podaniam Zalovaného ako aj ku skuto€nostiam namietanym na pojednavani dna
14.06.2019, Prehladovou tabulkou &. 1, Oznameniami o vySke urokovej sadzby, Prehfadovou tabulkou
&. 2, Oznamenim o postupeni pohladavky, Priemernymi arokmi z Gverov, Cennikom VUB, a.s. Obg&ania
platny od 1. marca 2010, Cennikom VUB, a.s. Obé&ania platny od 1. novembra 2009 vratane dodatku &.
1 platného od 15.1.2010, Cennikom VUB, a.s. Obg&ania platny od 1. decembra 2007, Cennikom VUB,
a.s. Obcania platny od 06.08.2011, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 06.09.2019, uznesenim Okresného



sudu Trenéin €.k. 14C/33/2018 zo dfa 30.07.2018, Vypisom z Obchodného registra a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

10. Dria 27.02.2008 pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu o poskytnuti flexihypotéky reg. €.: XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX podfa § 497 - 507 Obchodného
zakonnika (dalej ,Zmluva o uvere®), ktorej neoddelitelnu sucast tvorili VSeobecné obchodné podmienky
VSeobecnej Uverovej banky, a. s. pre poskytovanie hypotekarnych Uverov pre fyzické osoby (dalej
,VOP*) a Zakladné podmienky Uveru (dalej ,ZPU"), na zaklade ktorej sa pravny predchodca zaviazal
poskytnut’ Zalovanému hypotekarny tver vo vyske 2.500.000 SKK (82.984,80 Eur), ktory sa Zalovany
zaviazal pouZit na dohodnuty u€el nadobudnutie nehnutefnosti vo vyske 1.500.000 SKK a na ucel
vystavby vo vySke 1.000.000 SKK, poskytnuty uver vratit a zaplatit’ uroky z uveru a pInit' riadne a v€as
dalSie povinnosti, ktoré mu boli touto zmluvou uloZené (€l. 2 bod. 2.1 Zmluvy o Uvere). Podla &l. 8 bod 8.1,
8.5 a 8.6 sa zmluvné strany dohodli, Ze dIZznik je povinny splatit Uver v mesanych splatkach stanovenych
VUB (anuitna splatka), a to bankovym inkasom z uc¢tu diznika, priCom vySka anuitnej splatky bude
uvedena v splatkovom kalendari hypotekarneho Uveru, ktory diZznik obdrzi pri prvom €erpani v pripade
jednorazového &erpania, resp. po vyCerpani celého Uveru v pripade postupného Cerpania. Sucastou
anuitnej splatky je aj urok, ktory je splatny v rovnakych terminoch ako splatka. Podla &l. 3 bod 3.2 VUB
vypoditava urok z uveru za kazdy den prisluSnej diznej Ciastky s pouzitim urokovej sadzby podfa bodu
3.3, podla ktorého VUB uroc€i uver ro€nou percentualnou urokovou sadzbou stanovenou v percentach
(urokova sadzba). Podla ¢&l. 4 bod 4.1 sa zmluvné strany zarover dohodli, Ze VUB Fixovanu urokovu
sadzbu nebude menit’ po€as Fixovaného obdobia. Po uplynuti Fixovaného obdobia je VUB opravnena
kedykolvek pocas trvania tejto Zmluvy stanovit novu Fixovanu urokovu sadzbu na obdobie, ktorého
dizka je vzdy zhodna s dizkou Fixovaného obdobia v zavislosti od zmien na finanénom trhu. Zmenu
Fixovanej urokovej sadzby VUB oznamuje dlznikovi doru¢enim Oznamenia o zmene urokovej sadzby a
zmena je ucinna odo dia uvedeného v Oznameni. Podla &l. 10 bod 10.1. je VUB opravnena pozadovat
predCasnu splatnost’ Uveru alebo Uver sa stane automaticky pred€asne splatny v pripadoch stanovenych
v Obchodnych podmienkach. Podla €l. 11 je nehnutelnost uréend v prilohe Zakladné podmienky uveru
(objekt uveru), ktora je predmetom financovania prostrednictvom tohto uveru. Predmet zabezpedenia
je nehnutelnost, ku ktorej sa zriaduje zaloZzné pravo na zabezpecenie pohladavok VUB z tejto zmluvy.
Objekt tveru mdze byt totozny s Predmetom zabezpecenia. Podla &l. 12 bod. 12.1. sa dlZznik zaviazal
v suvislosti s poskytnutim tveru zaplatit VUB poplatky podla platného Cennika VUB uvedené v prilohe
Zakladné podmienky Uveru, v ktorej je uvedeny aj druh vydavkov diZznika, ktoré diZnik hradi z vlastnych
zdrojov a nesuvisia s Cennikom VUB. Napokon dIZznik podpisom tejto zmluvy vyhlasil, Ze v zmysle ¢l. 14
bod 14.13 pism. b) mal moznost oboznamit sa s ustanoveniami tejto zmluvy a v3etkych jej priloh, ktoré
mu boli pri podpisovani tejto zmluvy odovzdané, porozumel im, suhlasi s ich obsahom a tieto predstavuju
prejav jeho slobodnej a vaznej vole.

11. Pokusom o zmier zo dfia 23.06.2011 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zzalovanému vySku
neuhradenej pohlfadavky ku diu generovania tohto listu vo vySke 978,38 Eur a vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlznej sumy v lehote 5 dni odo dria doru€enia listu. Zaroven Zalovaného upozornil, ze v
opac¢nom pripade bude vyuzité pravo poZiadat o jednorazové splatenie celého zostatku Uveru vratane
prisludenstva pred pévodnou lehotou splatnosti a nasledne vymahat pohladavku v exekuénom konani,
resp. realizaciou zalozného prava. Pokus o zmier zo dia 23.06.2011 bol Zalovanému doru€eny dha
15.07.2011.

12. Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dnia 04.12.2012 pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na vratenie celého zostatku Uveru vycCisleného ku dfiu
04.12.2012 vo vySke 85.439,19 Eur, z toho istina 78.770,18 Eur, v lehote 10 dni odo driia dorucenia
vyzvy, a to vzhladom na to, Ze bol Zalovany so spldcanim zavazku v omeskani viac ako 90 dni a napriek
pisomnym upomienkam a pokusu o zmier nezaplatil celt delikventn pohladavku v stanovenej lehote.
Vyzva na pred€asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom zo dna 04.12.2012 bola Zalovanému
dorucena diia 07.12.2012.

13. V priebehu konania Zmluvou o postupeni pohladavky €. XX/XXXXXX/XXXX uzavretej dna
19.12.2018 (dalej ,zmluva o postupeni*) Zalobca V8eobecna Gverova banka, a.s. ako postupca postupil
predmetnu pohladavku vy€islend ku dfiu ucinnosti zmluvy vo vyske 146.234,50 Eur, ktord suma
pozostavala z: nesplatenej istiny vo vySke 78.770,18 Eur, zakladného uroku vo vyske 46.297,05 Eur,
uroku z omeskania vo vySke 13.982,53 Eur, poplatku za vedenie U&tu vo vyske 96,20 Eur, ndkladov a



odmien spojenych s vykonom zaloZzného prava vo vyske 2.362,54 Eur a nakladov spojenych so sudnym
poplatkom ako nahrady trov konania vo vySke 4.726,- Eur na postupnika DPS financial consulting, s.r.o.

14. Podla § 52 ods. 1 aZ 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik u€inny v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obciansky zakonnik"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

15. Podfa § 53 ods.1 az 3 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case uzavretia
zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Gveroch®), tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

18. Podfla § 1 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zakon sa nevztahuje na zmluvy o
poskytnuti uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné
alebo dal3ie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

22. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 68 zakona &. & 483/2001 Z. z. o bankach uc€inného v €ase uzavretia zmluvy (dalej
,zakona o bankach®), hypotekarny uver je uver s lehotou splatnosti najmenej Styri roky a najviac
30 rokov zabezpeleny zaloznym pravom k tuzemskej nehnutefnosti, a to aj rozostavanej, ktory je
financovany najmenej vo vySke 90 % prostrednictvom vydavania a predaja hypotekarnych zaloZnych
listov hypotekarnou bankou podla osobitného predpisu a ktory poskytuje hypotekarna banka na tieto
ucely: a) nadobudnutie tuzemskej nehnutelnosti alebo jej Easti, b) vystavbu alebo zmenu dokon&enych
stavieb, ¢) udrzbu tuzemskych nehnutelnosti alebo d) splatenie poskytnutého Gveru pouzitého na ucely



podla pismen a) az c), ktory je hypotekarnym uverom poskytnutym hypotekarnou bankou v konkurze,
e) splatenie poskytnutého Uveru pouzitého na ucely podla pismen a) az c), ktory nie je hypotekdrnym
uverom.

24. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

25. Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

26. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy, vySka Urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

27. Podla § 145 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), ak je Zzaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

28. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

29. Podla § 28 ods. 1 zakona &. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie, ustanovenia tohto zakona sa
vztahuju na Ziadosti o uver na byvanie podané po 20. marci 2016.

30. Sud v prvom rade preskumal namietku Zalovaného o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata) podfa § 230 CSP, pretoze jej vyskyt by zaloZil neodstranitefnu vadu konania, pre ktoru by
bol sud povinny konanie zastavit. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/38/2014 sa
Zalovany, ktory v tomto konani vystupoval v pozicii Zalobcu, domahal ur€enia neplatnosti Zmluvy o uvere
C. XXXIXXXXXXIXX-XXX/XX zo dfia 27.02.2008 a o jeho vymazanie zo zoznamu dlZznikov. Rozsudkom
tunajSieho sudu €.k. 15C/38/2014-107 zo dna 25.01.2017 bola zaloba zamietnuta. S poukazom na
rozdielny predmet konania, ktory tvori Zzalobou uplatneny néarok, sa sud s argumentom Zalovaného
nestotoznil, pretoZe Zalobou uplatneny narok v tomto konani sa tyka plnenia, ku ktorému sa Zalovany
uzavretim Zmluvy o uvere €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XX zo dfia 27.02.2008 zaviazal, priCom Zalobny
narok v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/38/2014 smeroval k ureniu neplatnosti
Zmluvy o tvere &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XX zo diia 27.02.2008. Teda nejde o totozny predmet konania,
ktory sa ako kritérium pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vyzaduje.

31. Nasledne sud preskumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani. Zo zmluvy o postipeni pohladavky &. XX/XXXXXX/XXXX
uzavretej dha 19.12.2018 bolo preukazané, Ze Zalobca DPS financial consulting, s.r.o. pohladavku
zo Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky reg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dnha 27.02.2008 vodi
zalovanému nadobudol od pravneho predchodcu zalobcu a veritela VSeobecna Uverova banka, a.s.
postupenim pohfadavky v zmysle § 524 az 530 Obc&ianskeho zakonnika. Pred postupenim pohladavky



zaroven pravny predchodca Zalobcu a veritel VSeobecna Uverova banka, a.s. vyzval Zalovaného na
zaplatenie pefiaznej pohladavky vyplyvajucej z vysSie uvedenej zmluvy Vyzvou na predCasné splatenie
zostatku uveru s prisluSenstvom zo dfa 04.12.2012 s tym, Ze z predloZenej fotokdpie doruceniek bolo
preukazané, ze zalovany prevzal vyzvu diia 07.12.2012. Zaroveri bolo z prehfadu Uhrad preukazané, Ze
v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok bol Zalovany v omeSkani s pefiaznym zavazkom vo i
banke presahujucom 90 dni, &im boli splnené zakonné podmienky pre platné postupenie pohladavky
podla § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dfia 27.02.2008 uzavrel povodny Zalobca
VSeobecna uUverova banka, a.s. a Zalovany podlfa § 497 az 507 Obchodného z&konnika a podla
§ 68 zdkona €. 4813/2001 Z.z. o bankach zmluvu o hypotekdrnom uUvere, na zaklade ktorej veritel
VSeobecna Uverova banka, a.s. poskytol Zalovanému ako diznikovi hypotekarny Gver v sume 82.984,80
Eur (2.500.000,- SKK) s u€elom nadobudnutia nehnutelnosti vo vySke 1.500.000,- SKK a na ucel
vystavby vo vyske 1.000.000,- SKK, pri€om Zalovany sa zaviazal Eerpané prostriedky uhradzat banke
v mesaénych splatkach stanovenych VUB (anuitna splatka), ktorych sugastou bol aj urok s Grokovou
sadzbou sadzbou fixovanou na jeden rok, s lehotou splatnosti 30 rokov od prvého Cerpania uveru. Z
povahy Zmluvy vyplyva, Ze je zmluvou spotrebitelskou, kedy pravny predchodca Zalobcu vystupoval v
pozicii dodavatefa, ktory konal v rémci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovany, ktory uzavrel
zmluvu ako fyzicka osoba, vystupoval v pozicii spotrebitela, o vyplyva z jeho oznaéenia v zmluve
menom, priezviskom, rodnym ¢islom, datumom narodenia, adresou trvalého pobytu, pricom v tejto
suvislosti je potrebné poukazat na tu skuto€nost, Ze Zalovany nebol schopny obsah zmluvy podstatnym
spbsobom ovplyvnit, ide o zmluvu formularovu, vopred predtlacenu, preto je potrebné predmetny pravny
vztah posudit’ podfa prisluSnych ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach. Vzhfadom v8ak na negativny vypocet zmluv zakotveny v ust. § 1 ods. 2 zakona €. 258/2001
Z.z., na ktoré sa rezim zakona o spotrebitelskych uUverov nevztahuje, nie je Zmluva o poskytnuti
flexihypotéky reg. &.: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo diia 27.02.2008 zmluvou o spotrebitelskom uvere,
z ktorého dévodu nie je mozné tato zmluvu podriadit reZimu tohto zakona. Je potrebné si uvedomit, Ze
je rozdiel medzi spotrebitelskym uverom (uz8i pojem) a spotrebitelskou zmluvou (SirSi pojem), t.j. kazda
zmluva o spotrebitel'skom uvere podfa zak. €. 258/2001 Z. z. je su€asne spotrebitelskou zmluvou podla §
52 a nasl. Obcianskeho zakona, naopak vSak tento zaver neplati. Sud preto podrobil zmluvu prieskumu
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle § 53 Obcianskeho z&kona, ale namietky Zalovaného
tykajuce sa chybajucich nalezitosti v zmluve podfa zak. €. 258/2001 Z.z., z ktorého dévodu by bola
zmluva bezuro¢na a bez poplatkov su nespravne (napr. chybajuci udaj RPMN, posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s odbornou starostlivostou a pod). Sud tiez s poukazom na
vyjadrenia Zalovaného, ktory poZadoval viaceré ustanovenia zmluvy vyhlasit za neprijatelné zmluvné
podmienky uvadza, Zze skumal len tie zmluvné podmienky, ktoré mohli mat vplyv na Zzalobou uplatneny
narok. Takym zmluvnym dojednanim nie je napr. rozhodcovské doloZzka, dohoda o zréZkach zo mzdy
a dalSie.

33. Preskimanim zmluvy a ostanych jej priloh sud zistil, Ze Zalobca sa domahal plnenia z dvoch
neprijatelnych zmluvnych podmienok, a to v Casti zaplatenia poplatkov za upomienky a poplatkov
za vedenie G&tu. Zalobca svoj narok na zaplatenie poplatku za upomienky odévodnil tym, Ze ide o
prisludenstvo pohladavky a zakonny narok kazdého veritefa poZzadovat od diznika naklady, ktoré musel
vynaloZit v suvislosti so sudnym alebo mimosudnym uplatnenim pohlfadavky u diZnika. Sud uvadza,
Ze Zalobca nepreukazal vynaloZzené naklady za zaslanie upomienok, resp. Zalobca vobec nepreukazal,
Zeby mu nejaké redlne naklady za zaslanie upomienok vznikli. Zaroven v pripade poplatku takéhoto
typu sudna prax dospela k zaveru, ze predmetny poplatok predstavuje iba dalSiu sankciu, prip. skrytu
zmluvnu pokutu za omeSkanie dlznika, pretoze veritel za ne neposkytuje spotrebitefovi Ziadne skutoéné
protiplnenie. Takéto poplatky su pre spotrebitela netransparentné a ne€estné (napr. Rozsudok Krajského
sudu v Trenc€ine, sp. zn. 17C0/56/2017 zo diia 28.03.2018, Rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
2C0/106/2016 zo dfia 24.04.2017, Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 6Co/1161/2015 zo dna
16.08.2016). Uplathovanie poplatku za upomienky sa preto v sulade s vy33ie uvedenymi skuto€nostami
povazuje v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelni zmluvnu podmienku
spbsobujucu jej neplatnost.

34. Z uvedenych dévodov sud nepriznal Zalobcovi ani uplatneny narok za poplatky za vedenie uctu.
Sudna prax aj v tomto pripade dospela k zaveru, Ze Ukony za vedenie Uc&tu, ktoré predstavuju vnutornua
spravu uctu s cielom evidovania zostatku Uveru, zapoc€itavania splatok, vypocet urokov a pod., vykonava



veritel pre svoje potreby, nie pre potreby diZnika, ktory nie je na takyto prehlad odkazany a za takuto
spravu Uc¢tu mu nie je poskytovana Ziadna reélna protihodnota. Je preto nepripustné, aby Zalovany
ako spotrebitel znasal naklady s ¢innostou banky, ktora je vyhradne v jej prospech (napr. Rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/64/2016 zo dha 27.04.2016, Rozsudok Krajského sud v Trnave
sp.zn. 23Co0/301/2016 zo diia 22.05.2017 a dalsie).

35. Z prehfadovych tabuliek predlozenych Zalobcom bolo preukazané, Ze zalovany Uver od Zalobcu
gerpal dita 04.06.2008 a spociatku ho riadne splacal. Zalovany sa v$ak uz v maji 2009 dostal do
omeskania s Uhradou splatky Gveru splatnej ku dfiu 25.05.2009, kedy uhradil len 0,15 Eur. Od tohto
obdobia Zalovany uhradzal pohladavku v réznych sumach a nepravidelne. Posledna vykonana uhrada
bola vykonana ku splatke splatnej ku dfiu 25.11.2011. Pravny predchodca Zalobcu do Pokusu o
zmier zo dha 23.06.2011 zakomponoval aj upozornenie na moznost vyuzitia prava veritela Ziadat
jednorazové splatenie celého zostatku Gveru vratane prisluSenstva pred povodnou lehotou splatnosti
v pripade neuhradenia omeskanych splatok, ktoré ku driu generovania tohto listu predstavovali spolu
sumu 978,38 Eur. KedZe Zalovany dlh napriek tomu neuhradil, pravny predchodca Zalobcu v sulade
s ust. €l. 10 Zmluvy o uvere a ¢&l. Xl pism. i) VOP vyzval Zalovaného Vyzvou zo dia 04.12.201.2
na uhradu celého zostatku Uveru v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy s upozornenim, Ze inak
pravny predchodca zalobcu bude nuteny pristupit k jej dalSiemu vymahaniu. Z tvrdeni Zalobcu, ktoré
boli potvrdené aj udajmi v prehfadovej tabulke vyplynulo, Ze ku diiu zosplatnenia Uveru neuhradena
istina Uveru bola vo vySke 77.780,18 Eur. V zmysle § 54 ods. 1 OZ (u€inného v Case uzavretia
zmluvy) sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Zapocitavanie splatok sa v predmetnom spore podfa Prehlfadovych tabuliek
riadilo ustanovenim § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého sa pri plneni penazného
zavazku zapodita platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neuréi inak, ¢o nepochybne je
v neprospech Zalovaného ako spotrebitela, ktorého priorithym zaujmom je splatenie istiny, od ktorej sa
nasledne odvija vySka urokov. Preto sud s prihliadnutim na povahu sporu, ktory z dévodu postavenia
Zalovaného ako spotrebitelfa vyzaduje ochranu tejto slabSej strany, na zmluvni podmienku o poradi
zapocitavania platieb Zalovaného, aplikoval ustanovenie § 54 ods. 1 v spojeni s § 566 ods. 1 OZ, podla
ktorého sa pri Ciastoénom plneni pefiazného dlhu plnenie diznika zapocitava najprv na istinu a potom
na uroky, ak diZznik neurci inak. V tejto suvislosti sud dodava, Ze napriek namietke Zalovaného o tom,
Ze Zalobca zatajil peniaze, ktoré mu Zalovany posielal, Zalovany toto svoje tvrdenie nepodporil Ziadnym
dbkazom, nepredlozil sudu Ziadny rozpis vykonanych platieb na ihradu svojho dlhu (napr. vypis z uétu),
preto sa sud stotoznil s tvrdenim Zalobcu podloZzenym prehladovou tabulkou o celkovej sume zaplatene;j
Zalovanym vo vySke 19.986,06 Eur, ktoru sumu zapocital v prvom rade na istinu a dospel k zaveru, Ze
neuhradena vySka istiny predstavuje sumu 62.998,74 Eur, preto zaviazal Zalovaného k zaplateniu tejto
vysky neuhradene;j istiny.

36. Zalovany sa v zmluve dalej zaviazal okrem vréatenia istiny Gveru zaplatit veritefovi aj Groky z Gveru,
ktoré boli dohodnuté vo forme fixovanej Urokovej sadzby, ktort po€as fixovaného obdobia stanoveného
na jeden rok nemohla banka zmenit. Po uplynuti fixovaného obdobia mohla banka na zhodné obdobie
zmenit vy8ku urokovej sadzby podfa zmien na finanénom trhu. Sud v prvom rade uvadza, Ze si Zalobca
uplatnil uroky aj za obdobie po pred€asnom zosplatneni Uveru az do dfia 05.08.2015. Podla nazoru sudu
opierajuceho sa o nazor odvolacich senatov Krajského sudu v Trencine (napr. 5Co/122/2018 zo dna
08.08.2018, 6C0/119/2018 zo dna 29.10.2018, 19C0/81/2018 zo dna 16.08.2018 a dalSie) dohodnuté
uroky z poskytovanych periaznych prostriedkov patria veritelovi len do splatnosti celého dlhu, pricom
nie je rozhodujuce, &i splatnost pohfadavky nastane v dohodnutej dobe alebo veritel vyuZije pravo
pozadovat cely dih pre nesplnenie niektorej splatky na zéklade dohody podla § 565 OZ, po ktorého
splatnosti nie je viac dlznik opravneny disponovat’ s poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami a je povinny
veritelovi jednorazovo cely dlh vrétit, s ktorého nezaplatenim je spojena sankcia v podobe urokov z
omeskania. Z podstaty zmluvného uroku a jeho akcesorického vztahu teda vyplyva, Ze je odplatou za
uzivanie poskytnutych finanénych prostriedkov diznikom, s ktorymi za tohto stavu nemdéze disponovat
veritel. Pokial vdak nastane splatnost celého dihu a s tym spojena povinnost dlznika vratit' jednorazovo
cely dlh, dochadzalo by k dvojnasobnému zatazeniu diznika, a to jednak v podobe urokov z poskytnutych
penaznych prostriedkov, jednak urokov z ome$kania z nevrateného dlhu, ¢o by spésobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi v neprospech spotrebitela. Kompenzaciou veritela za
nemoznost pouzivat poskytnuté finanéné prostriedky po dobe ich splatnosti, si od okamihu omeskania
diZnika uroky z omeskania.



37. Pokusom o zmier zo dfia 23.06.2011 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému vysku
neuhradenej pohlfadavky ku diu generovania tohto listu vo vySke 978,38 Eur a vyzval Zalovaného na
zaplatenie diZznej sumy v lehote 5 dni odo dia dorucenia listu. Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku
uveru s prisluSenstvom zo diha 04.12.2012 vyzval pravny predchodca zalobcu Zalovaného na vratenie
celého zostatku uveru v lehote 10 dni od doru&enia tejto vyzvy. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika viaze pred€asné zosplatnenie Uveru na splatnost’ splatky, pricom sud konstatuje, Zze dalSie
dve podmienky zakotvené v tomto ustanoveni, ktorymi su omeskani dlZznika viac ako 90 dni a jeho
upozornenie na moznost pred€asného zosplatnenia, boli splnené. Bezprostredne predchadzajuca
splatka k predmetnej vyzve na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dfia 04.12.2012
bola splatna ku driu 23.11.2012, preto méa sud za to, Ze k pred€asnému zosplatneniu doSlo k tomuto
datumu. Zalobca si uplatnil v Zalobnom navrhu Groky od 26.11.2011, t.j. odo dfia nasledujuceho po
vykonanej poslednej splatke Zalovaného a vzhfadom na zasadu ne ultra petitum (§ 216 ods. 1 CSP),
podla ktorej sud nemdze prekro€it’ Zalobny navrh, zaviazal Zalovaného zaplatit' uroky vo vyske 7,89%
ro€ne zo sumy 62.998,74 Eur za obdobie od 26.11.2011 do 24.06.2012 a vo vy3ke 8,39 % ro¢ne zo sumy
62.998,74 Eur za obdobie od 25.06.2012 do 23.11.2012, ktoré vySky urokov sud povazuje za primerané
vzhladom na priemerné urokové sadzby v rozhodnom obdobi (6,94 % a 6,65 %) a s ktorymi pravny
predchodca Zalobcu Oznamenim o vySke urokovej sadzby zo dfia 20.05.2011 a zo dna 03.04.2012 v
sulade s €l. 4 bod 4.2 a 4.3 Zmluvy o uvere Zalovaného oboznamil.

38. Od nasledujuce dna, t.j. od 24.11.2012, patria Zalobcovi Uroky z omeskania z nesplatenej vysky
istiny 62.998,74 Eur, ktorych vyska je podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v spojeni
s § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (kedZe zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013)
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB, ktora bola ku driu 24.12.2012 vo
vySke 0,75 %. Opatovne sud v sulade so zasadou ne ultra petitum zaviazal Zalovaného na zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 62.998,74 Eur od 18.12.2012 do zaplatenia.

39. Dalej sud s ohladom na dal$ie po&etné namietky Zalovaného, s ktorymi sa sid doposial v rozhodnuti
nezaoberal uvadza, Ze v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych fudskych prav a slobéd,
podla ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezZitost bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom, pri¢om pravo na dostato¢né oddévodnenie sudneho
rozhodnutia mozno vyvodit' aj zo zdkladného prava na sudnu ochranu zaru€eného v ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy SR, sa nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved na kazdy argument
strany. Uvedneé zavery vyplyvaju tieZ z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand
odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

40. Aby boli naplnené kvalitativne poziadavky na odévodnenie sidneho rozhodnutia v sulade s vysSie
uvedenymi zavermi ako sucast zakladnej zasady spravodlivého sudneho konania, sud sa zaoberal aj
niekolkokrat vznesenou namietkou premicania Zalovanym, ktora v3ak bola vznesena prili§ formalnym
spésobom len z ddévodu opatrnosti bez jej blizéej $pecifikacie a obsahovo je velmi neurgita. Zalovany tak
nielenZe neuniesol dékazné bremeno, ktoré ma nadvéazovat na povinnost’ tvrdenia, Zalovany pokial sa
chcel v konani uspedne branit jej uplatnenim, musel v prvom rade uniest tuto povinnost tvrdenia (napr.
ku ktorému néroku bola namietka preml€ania vznesend, z dévodu akych skuto€nosti a pod.), pricom z
vyjadrenia o vzneseni namietky premi€ania len z dévodu opatrnosti vyplyva, Ze jej opodstatnenostou
si nebol isty ani sam Zalovany. Napriek tomu sud dospel k zaveru, Ze k premli&aniu Zalobou uplatnenej
pohladavky nedoslo. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane splatnym cely dih,
stanovuje Obciansky zakonnik v § 103 druha veta osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premi&acej
doby zosplatneného dlhu, kedy v takomto pripade zac&ne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky. V danom pripade, ak pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu
splatnost celého uveru pre nezaplatenie splatky za mesiac november 2012 (bod 35. odévodnenia tohto
rozhodnutia), ktora bola splatna dha 23.11.2012, zacala plynuat premi€acia doba prava na zaplatenie
celého zosplatneného dlhu odo dfia nasledujuceho po splatnosti uvedenej splatky, teda odo dna
24 .11.2012 a uplynula 24.11.2015. Svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovaného z Uveru
si pravny predchodca Zalobcu uplatnil navrhom na zacatie konania podanym na sude dia 13.08.2015,
teda v ramci premiCacej doby.



41. Dalej sa sud zaoberal moznostou aplikacie zakona &. 90/2016 o Uveroch na byvanie na predmetny
zmluvny vztah, kedy sa vSak stotoZnil s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze nie je mozné na predmetny
zmluvny vztah aplikovat zakon &. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie vzhlfadom na jeho ust. 28 ods.
1, podla ktorého sa zakon vztahuje len na Ziadosti o Uver na byvanie podané po 20. marci 2016.
Pokial v tejto suvislosti bolo poukazané na uplatnenie Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, sud uvadza, Ze otdzka priameho ucinku smernic,
konkrétne podmienok, za ktorych vnitrostatne organy mézu uréitd normu prava Unie aplikovat priamo,
bezprostredne, na pripad, ktory riesia, je rieSeny v ustalenej judikature Stidneho dvora EU. V zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit v ramci sporu, v ktorom
stoja proti sebe vyhradne jednotlivci a priamy u&inok smernic je tak v zasade mozny len v spore medzi
jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo voci
Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice (Rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej Unie z 26. februara 1986 vo veci Marshall, Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dia
05. oktdbra 2004 vo veci Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01). V danom pripade tak priama aplikacia dotknutej
smernice na vztah medzi Zalovanym ako spotrebitefom a Zalobcom ako dodavatefom nie je mozna.

42. S poukazom v3etky vy8Sie uvedené skutonosti a po zhodnoteni vykonaného dokazovania, sud
vyrokom |. podfa § 145 ods. 2 CSP konanie v spatvzatej Casti urokov v sume 26,61 Eur a v €asti poplatkov
v sume 50,- Eur zastavil, vyrokom Il. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi neuhradenu istinu vo
vySke 62.998,74 Eur, uroky vo vyske 7,89% ro€ne zo sumy 62.998,74 Eur za obdobie od 26.11.2011 do
24.06.2012 a vo vy3ke 8,39 % ro¢ne zo sumy 62.998,74 Eur za obdobie od 25.06.2012 do 23.11.2012,
uroky z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 62.998,74 Eur od 18.12.2012 do zaplatenia a
vyrokom Ill. vo zvySku Zalobu zamietol ako ned6vodnu.

43. Podla § 255 ods.1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

45. Podla § 262 ods.1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46. V danej veci pravny predchodca zalobcu pévodne Ziadal zaplatenie sumy 78.770,18 Eur, aroku vo
vySke 24.228,33 Eur, poplatkov vo vySke 96,20 Eur a urokov z omeskania vo vyske 11,39 % ro¢ne
zo sumy 78.770,18 Eur od 18.12.2012 do zaplatenia, ktoré by ku diu vyhlasenia tohto rozhodnutia
predstavovali sumu 61.155,62 Eur, o by spolu predstavovalo sumu 164.250,33 Eur. Zalobca nasledne
v konani vzal CiastoCne Zalobu spat, a to v Casti urokov vo vysSke 26,61 Eur a v Casti poplatkov vo
vy$ke 50,- Eur, &m procesne zavinil zastavenie konania v tejto &asti. Zalobcovi bola napokon priznana
suma 62.998,74 Eur, uroky vo vyske 7,89 % ro¢ne zo sumy 62.998,74 Eur za obdobie od 26.11.2011
do 24.06.2012, ktoré predstavuju 2.880,48 Eur, uroky vo vySke 8,39 % ro¢ne zo sumy 62.998,74 Eur za
obdobie od 25.06.2012 do 23.11.2012, ktoré predstavuju 2.195,11 Eur a uroky z ome8kania vo vyske
8,75 % zo sumy 62.998,74 Eur od 18.12.2012 do zaplatenia, ktoré predstavuju do diia vyhlasenia
tohto rozhodnutia sumu 37.574,28 Eur. Spolu bola teda zalobcovi priznana suma 105.648,61 Eur, ¢o
predstavuje 64,32 % uspech Zalobcu a 35,68 % uUspech Zalovaného. Z tohto pomeru Uspechu stran na
spore priznal sud Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 28,64 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(dvojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



