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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobkyne L.. H. S., nar.
XXX XXXX, bytom Z. XX, XXX XX P., ob¢an SR zastupena Mgr. MatiSom Mackom, advokatom, so
sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastUpeny Advokatskou kancelariou Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finan&né zadostuginenie
vo vySke 1 100,- eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1 100,- eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkynfa sa Zalobou podanou na sude diia 21.1.2019 doméahala zaplatenia primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vySke 1 100,- eur.

2. Svoju Zalobu odbdvodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod p. zn.
6C/158/2014, o vydanie bezddvodného obohatenia a urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, bola
ako zalobkyfa v postaveni spotrebitefa. V predmetnom konani bola uspesna, ked Okresny sud Svidnik
vyhovel jej podanej Zalobe rozsudkom ¢&. k. 6C/158/2014-100, z 12.1.2017. Rozsudok Okresného sudu
Svidnik, €. k. 6C/158/2014-100, z 12.1.2017, bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov, €.
k. 12C0/48/2017-125, zo 6.7.2017. Predmetné rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dfa 28.8.2017 a
vykonatelnost dia 1.9.2017. V odbévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol: ,Krajsky sud prejednal vec
v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého rozhodnutia (§ 380 ods. 1 CSP,
Ze odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany), pri€om sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, pokial sa tyka vyhovenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (§
387 ods. 1 CSP). Diha 25.5.2010 doSlo k uzavretiu revolvingového uveru medzi Zalobkyriou ako dlznikom
a zalovanou spolo&nostou ako veritefom, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru 1 260,- eur so
splatnostou v 6 mesacnych splatkach. DoloZzené tlaCivo i Ziadost' o poskytnutie revolvingového uUveru
maju vypisané osobné identifikacné udaje veritela a jeho obchodného zastupcu, osobné udaje dlznika
a Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere, ktory ma byt vyplneny s tym, Ze sa Ziada Ciastka 1 260,-
eur s mesacnou splatkou, vratane urokov 71,53, celkova urokovéa sadzba 70,01 % a priemerna RPMN
51,49 %. Dalej je uvedena zmluvna odmena 995,70 eur a predpokladana RPMN Gveru po poskytnuti
revolvingu je 60,28 %. Na tlaCive je ale uvedené v bode 6 udaje o schvalenom revolvingovom lvere
(nevypinajte), pricom sadzba a konkrétna vyska Gveru bola schvalovana Zalovanou az 25.5.2010. Je
potrebné vychadzat z § 43 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, o prejavoch véle smerujucich s uzavretiu



zmluvy, ktory je urCeny jednej alebo viacerym stranam a je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatefla, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. Podla
§ 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v€asne vyhldsenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny
alebo iné v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas s jej prijatim navrhu. Ale podla § 44
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. V danom pripade Zalobkyfa podpisala
len Ziadost, priCom konkrétna formulacia a podmienky schvalenia revolvingového uveru boli robené
dodato&ne 25.5.2010 spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, a. s. pri schvaleni, priom uz su zmeny
pri RPMN, a to 69,15 %, Ci predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti averu 56,09 %. Aj minimalna
modifikacia udajov o schvaleni revolvingového uUveru je z hladiska § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
novym navrhom, ktory ale Zalovana nepodpisala, pretoZze zmluvu podpisala uz 19.5.2010. Z toho dévodu
mozno konstatovat, Ze nedoslo k uzavretiu riadnej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru. V pripade,
Ze by sa zalovana dalej riadila navrhom zmluvy o poskytnuti revolvingového uUveru, takyto uver by
uz nebol dohodnuty v dalSich naleZitostiach, a to urokoch, urokov z omeskania, ¢&i tzv. RPMN, preto
tento uver je bezuroCny a bez poplatkov. Hodnotenie sudu prvej indtancie o vrateni bezdévodného
obohatenia je v tomto pripade dévodné, pretoze Zalovana spolo€nost mala poskytnut' Gver 1 260,- eur,
pricom zo strany Zalovanej bolo zaplatenych bez zmluvného zakladu 2 069,28 eur. Rozdiel 996,59
eur ma zalovana vydat ako bezddvodné obohatenie, ako o tom rozhodol sud prvej instancie. Co sa
tyka ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky a poplatku 187,31 eur, za tato sluzbu spocivajucu v
moznosti odkladu splatnosti splatok, uvedenu v dohode o poskytnuti sluzieb, a to pod bodom 8.1 a
tato suma bola odpoditana z vySky uveru 1 260,- eur bez toho, aby Zalobkyria ako diznik tato sluzbu
vyuzila, tak sa jedna o zneuzitie prava, pokial veritel poZaduje zaplatit’ za nie€o, €o spotrebitel nevyuzil
a v dobe podpisu zmluvy 19.5.2010 ani vyuzit nemohol. Nemohol ani splnit podmienky na odklad
splatok, ked mu eSte ani Uver nebol schvaleny. Uvazovana C&iastka, ktoru chcel uverom ziskat, na
kratila 187,30 eur, Jedna sa o nerovnovazne ustanovenie zmluvy, znevyhodfujucu spotrebitela, preto
Okresny sud spravne rozhodol, pokial ur&il neprijatefnost zmluvnej podmienky o povinnosti zaplatit
poplatok 187,31 eur. V tejto Casti rozhodnutia sudu prvej inStancie je spravne. Nemozno opomenut
ani tu €ast rozhodnutia, ktoré poukazuje uz na urlenie neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky v
predchadzajucich rozsudkoch vo veciach 7C0/220/2014, ¢i 17Co/294/2014, & 20C0/99/2014, alebo
15C0/70/2015 Krajskych sudov v PreSove a v Banskej Bystrici. Preto dodavatel sluzieb sa mal vyhnat
pouZzivaniu tejto spornej podmienky. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s tym, Ze neuplynula lehota na
uplatnenie naroku, pokial sa Zalovand domahala vyslovene premiania ndroku Zalobkyne. Z hfadiska
vySSie uvedenych rozhodnuti Krajského sudu v PreSove o neprijatefnej zmluvnej podmienke, nemozno
charakterizovat konanie Zalovanej spolo¢nosti pri uzatvarani dverovych zmliv s jasne nevyhodnymi
podmienkami pre spotrebitela, za konania nahodné, ale umyselné. Preto plati podmienka 10- ro¢na
preml&acia lehota na uplatnenie prava z bezdévodného obohatenia z hfadiska § 107 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, Ze ak ide o Umyselné bezdbvodne obohatenie, preml&uju sa prava za 10 rokov odo diia, kedy
k nemu doslo. V danom pripade nemdZze byt narok Zzalobkyne na vratenie bezdévodného obohatenia
premli¢any. Krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celosti, aj z
hladiska nahrady trov konania.*

Primerané finanéné zadostu€inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatef
nedopustal recidivy. KedZe je spotrebitelom, ktory uspesne uplatnil porusSenie svojho prava na sude a
bola tym splnena hypotéza vy$3ie citovanej pravnej normy, primerané finanéné zadostucinenie pozaduje
vo vySke 1 100,- eur, o predstavuje priblizne sumu, o ktoru sa chcel Zalovany na jej ukor bezddévodne
obohatit. Sudu dava do pozornosti aj tu skutoCnost, Ze Zalovany vo€i nej pouZil neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

3. Okresny sud Svidnik v predmetnej veci vydal platobny rozkaz, €. k. 1Csp/4/2019-35 zo dfa 8. marca
2019.

4. Zalovana dha 25.3.2019 podala odpor vogi platobnému rozkazu, ktory odévodnila tym, Ze Zalovana
popiera dévodnost Zalovaného naroku v celom rozsahu. Za predpokladu uUspesného uplatnenia
poruSenia prava mbze prichadzat do uvahy uvaha o vzniku naroku na finanéné zadostucinenie. Ako
vSak uvadza v rozsudku sp. zn. 14C091/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods.
5 uvedeného zakona) neurCitd hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZzitia je nevyhnutné
sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, priCom posudzovanie kazdého
naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individudlnych skutkovych zisteni.
Poskytovanie pravnej ochrany v désledku poruSenia prav stran v spore ma vsak byt vyvazené, €o



teda znamena aj posudenie, Ci ucel sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej
podmienky, celej odplaty za uver alebo nad ramec toho aj zadverom o vzniku naroku na primerané
finanéné zadostucdinenie. Z podanej Zzaloby nevyplyva ani oznacenie prava spotrebitela, ktoré malo byt
porusené a vo vztahu ku ktorému (poruseniu) sa finanéné zadostucinenie uplatriuje. Rozhodnutie vo
veci sp. zn. 6C/158/2014 vychadza zo zaverov zaloZenych na vSeobecnych ustanoveniach Obd&ianskeho
zakonnika, nie ustanoveni uréenych na ochranu spotrebitela. Zalobcom vyznagena citacia z rozsudku
odvolacieho sudu je vecne a Casovo nelogicka, nakolko pri zmluve uzavretej 26.5.2010 nebolo
mozné predpokladat rozhodnutie z roku 2014 resp. 2015. Zalobkyfa vysku fiou uplatiiovaného naroku
odbvodriuje tak, ze ma ist o sumu, o ktoru sa chcel Zalovany bezdévodne obohatit. Uvedené tvrdenie
je po skutkovej i pravnej stranke nedévodné. V prvom rade nie je zrejmé, s akou skutkovou okolnostou
Zalobca vlastne spaja toto tvrdenie. Ak Zalobkyha uvadza, Ze ,sudu davam do pozornosti aj tu
skuto€nost, Ze Zalovany vo&i mne pouZzil neprijatelnt zmluvnu podmienku®, potom je potrebné poukéazat
na tieto Styri podstatné okolnosti: v roku 2010, teda v &ase uzavretia zmluvy o Uvere, nebola platnost
ustanoveni dohody o poskytnuti sluzby spochybnend; Zalobca realne vyuzil svoje pravo z dohody o
poskytnuti sluzby; €islo splatky, datum splatnosti, splatka, splatené 5 28.10.10 0,00 0,00 / 6 28.11.10
0,00 0,00 / 7 28.12.10 0,00 0,00, v skutkovo a pravne podobnej veci, aki posudzoval Najvyssi sud
Ceskej republiky vo veci pod sp. zn. 33Cdo 1956/2007 (v danom pripade i$lo o tvrdenie, Ze spotrebitel
uhradi cenu daréekového poukazu, ale ktory ked nevyuzije tak nema narok na vratenie ceny daného
poukazu. V pripade sudneho konania €. k. 2C/240/2015 iSlo o tvrdenie a zaver sudu, ze si kupil sluzbu,
este ju nevyuzil a uz za fu zaplatil. Cize oba pripady maji spologné - kiipa sluzby, zaplatenie pri jej
zakupeni a pred vyuZzitim, bol prijaty zaver, ktorého pouzitie je v tejto veci viac ako priliehavé, a to : ,Je
naviac v moznostiach spotrebitefla, aby zabranil

situacii, ktord by znamenala vyhodu pre Zalovanu ako dodavatefa, a to jednoducho tym, Zze kupon
pri nakupe tovaru v dojednanej dobe uplatni, pripadne zabezpeéi jeho uplatnenie osobou, ktora
kupon (darCekovy certifikat) postupil (daroval). Ide pritom o aktivitu, ktord mozno po spotrebitelovi
spravodlivo pozadovat. Zmyslom ustanoveni § 55 a § 56 ob¢. zak. je sice ochranit spotrebitela,
av8ak iba pred podmienkami neprimeranymi (unfair terms) v spotrebitefskych zmluvach. Ak mdze
spotrebitel elementarnym spdsobom zabranit tomu, aby doslo k poruseniu rovnovahy prav uéastnikov
spotrebitelskej zmluvy, nemozno mat dojednané podmienky za také, ktoré by ho neprimerane
diskriminovali“, pripustnost dohody o poskytnuti sluzby a oddelenost od zvySného obsahu zmluvy
o revolvingovom uvere pritom kon&tatoval napr. aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku, €.k.
43CoR/5/2016-14, na str. 14 (bod 45). Rozdielnost pravneho posudenia dohody nie je dévod pre zaver
o neprijatelnosti.

Dalsim dévodom, pre ktory povazuje podanu Zalobu za nedévodnl suvisi s povahou uplatiiovaného
naroku, ktory zakon vymedzuje ako ,primerané“ zadostucinenie. Na moznost uplatfiovania tohto naroku
mimo ucelu pravnej upravy poukazuje vo svojom rozhodnuti sp. zn. 14Co0/91/2012 Krajsky sud v
PreSove. Suvislost’ tohto zaveru s tymto konanim suvisi predovsetkym s tym, &i Zalobna poZiadavka
predstavuje nielen uplatnenie existujuceho naroku, ale &i je primerana. Vzhladom na uplatnenie naroku
na finanné zadostucinenie v konani vedenom pod sp. zn. 7Csp/15/2016 je Zalobou pozZadovany
narok neprimerany, a mimo Uéelu pravnej Upravy. Zalobca na sude uZ uplatnil narok na finanéné
zadostucinenie v suvislosti so zmluvnym vztahom pod ¢. 8300028470. V tam podanej Zalobe rovnako
tvrdil, Ze ide o uplathovanie satisfakcie za porusenie spotrebitelskych prav, ked svoje prava musel branit
v sudnom konani, podanim Zaloby. V rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12C0/3/2015 sa
uvadza, ze primerané finanéné zadostucinenie sa ma chapat ako odmena spotrebitelovi za to, ze sa
pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom. Uvedenym konStatovanim
sa vymedzuje, Ze U€el primeraného finanéného zadostucinenia suvisi s iniciovanim vlastného postupu
k ochrane svojich prav. To, €i spotrebitel tak urobi jednou alebo viacerymi zalobami vSak neznamena, Ze
narok na finan&né zadostucinenie by mal vzniknut v rozsahu rovnajiucom sa nasobku po&tu podanych
zaléb. Navrhol podanu zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5. Predmetom konania bolo zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1 100,- eur.

6. Na pojednavani dha 14.10.2019, sud pokracoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolaného Zalovaného, podla § 180 CSP.

7. 8Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci.



8. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 6C/158/2014 zo dha 12.1.2017 v v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov, €. k. 12C0/48/2017 zo diia 6.7.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 28.8.2017, sud zistil, Ze sud prvy vyrokom urCil, ze poplatok 187,31 eura,
ktory dojednava Zalovana so spotrebitelmi v zneni: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok veritela poskytnut’ diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZSie uvedenych podmienok
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlznikom (dalej ako ,uver/
revolving!) a zavazok diznika zaplatit’ veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocCivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 187,31 eura a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 113,52 eura v pripade, ak bude dlZznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ diznikovi stanovenu znizenu
vySku odplaty, priCom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby*, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Druhym vyrokom sud uloZil povinnost Zalovanej vydat Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie vo vySke 996,59 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

9. V odbvodneni rozsudku Krajského sudu Predov sud zistil, Ze krajsky sud prejednal vec v medziach,
v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého rozhodnutia (§ 380 ods. 1 CSP, Zze odvolaci
sud je odvolacimi dovodmi viazany), pri€om sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, pokial sa tyka vyhovenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 387 ods. 1 CSP).
Dria 25.5.2010 doslo k uzavretiu revolvingového Uveru medzi Zalobkyriou ako diZnikom a Zalovanou
spolognostou ako veritefom, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru 1 260,- eur so splatnostou v 6
mesacnych splatkach. DoloZzené tladivo i Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru maju vypisané
osobné identifikatné udaje veritela a jeho obchodného zastupcu, osobné udaje diznika a udaje o
pozadovanom revolvingovom uvere, ktory ma byt vyplneny s tym, Ze sa Ziada Ciastka 1 260,- eur
s mesacnou splatkou, vratane urokov 71,53, celkova urokova sadzba 70,01 % a priemerna RPMN
51,49 %. Dalej je uvedena zmluvna odmena 995,70 eur a predpokladana RPMN Gveru po poskytnuti
revolvingu je 60,28 %. Na tlaCive je ale uvedené v bode 6 udaje o schvalenom revolvingovom uvere
(nevypinajte), pricom sadzba a konkrétna vyska Gveru bola schvalovana Zalovanou az 25.5.2010. Je
potrebné vychadzat z § 43 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, o prejavoch véle smerujucich s uzavretiu
zmluvy, ktory je urCeny jednej alebo viacerym stranam a je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatefla, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. Podla
§ 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v€asne vyhldsenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny
alebo iné v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas s jej prijatim navrhu. Ale podla § 44
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. V danom pripade Zalobkyfa podpisala
len Ziadost, priCom konkrétna formulacia a podmienky schvalenia revolvingového uveru boli robené
dodato&ne 25.5.2010 spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, a. s. pri schvaleni, priom uz su zmeny
pri RPMN, a to 69,15 %, €i predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti tveru 56,09 %.

10. Aj minimalna modifikacia udajov o schvaleni revolvingového Uveru je z hfadiska § 44 ods. 2
Obcgianskeho zdkonnika novym navrhom, ktory ale Zalovana nepodpisala, pretoZze zmluvu podpisala
uz 19.5.2010. Z toho dévodu mozno konstatovat, Ze nedoslo k uzavretiu riadnej zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru. V pripade, Zze by sa Zalovana dalej riadila navrhom zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru, takyto uver by uz nebol dohodnuty v dalSich naleZitostiach, a to urokoch, urokov
z omeskania, Ci tzv. RPMN, preto tento Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Hodnotenie sudu prvej
inStancie o vrateni bezdévodného obohatenia je v tomto pripade dévodné, pretoZze Zalovana spolo&nost
mala poskytnat' dver 1 260,- eur, priCom zo strany Zalovanej bolo zaplatenych bez zmluvného zakladu
2 069,28 eur. Rozdiel 996,59 eur ma Zalovana vydat’ ako bezdévodné obohatenie, ako o tom rozhodol
sud prvej inStancie.

11. Co sa tyka uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky a poplatku 187,31 eur, za tato sluzbu
spocCivajucu v moznosti odkladu splatnosti splatok, uvedenu v dohode o poskytnuti sluzieb, a to pod
bodom 8.1 a tato suma bola odpocitana z vySky uveru 1 260,- eur bez toho, aby Zalobkyria ako dlznik tuto
sluzbu vyuzila, tak sa jedna o zneuZitie prava, pokial veritel pozaduje zaplatit za nie€o, Co spotrebitel
nevyuZil a v dobe podpisu zmluvy 19.5.2010 ani vyuzit nemohol. Nemohol ani splnit podmienky na
odklad splatok, ked mu eSte ani uver nebol schvaleny. UvaZovana &iastka, ktort chcel Uverom ziskat, na
kratila 187,30 eur. Jedna sa o nerovnovazne ustanovenie zmluvy, znevyhodfiujucu spotrebitela, preto



Okresny sud spravne rozhodol, pokial ur&il neprijatefnost zmluvnej podmienky o povinnosti zaplatit
poplatok 187,31 eur. V tejto Casti rozhodnutia sudu prvej inStancie je spravne. Nemozno opomenut
ani tu €ast rozhodnutia, ktoré poukazuje uz na urlenie neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky v
predchadzajucich rozsudkoch vo veciach 7C0/220/2014, &i 17Co/294/2014, & 20C0/99/2014, alebo
15C0/70/2015 Krajskych sudov v PreSove a v Banskej Bystrici. Preto dodavatel sluzieb sa mal vyhnat
pouZzivaniu tejto spornej podmienky. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s tym, Ze neuplynula lehota na
uplatnenie naroku, pokial sa Zalovand domahala vyslovene premi€ania ndroku Zalobkyne. Z hfadiska
vySSie uvedenych rozhodnuti Krajského sudu v PreSove o neprijatefnej zmluvnej podmienke, nemozno
charakterizovat konanie Zalovanej spolo¢nosti pri uzatvarani dverovych zmliv s jasne nevyhodnymi
podmienkami pre spotrebitela, za konania ndhodné, ale umyselné. Preto plati podmienka 10- ro¢na
preml&acia lehota na uplatnenie prava z bezdévodného obohatenia z hfadiska § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, Ze ak ide o Umyselné bezdbvodne obohatenie, preml&uju sa prava za 10 rokov odo diia, kedy
k nemu doslo. V danom pripade nemdZze byt narok Zzalobkyne na vratenie bezdévodného obohatenia
premli¢any. Krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celosti, aj z
hladiska nahrady trov konania.*

12. Na pojednavani konanom dria 14.10.2019 zastupca Zalobkyne uviedol, Ze trva na podanej Zalobe
ako aj jej dévodoch v plnom rozsahu. Podla nazoru Zalobkyne bola naplnena hypotéza pravnej normy,
a to § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Tym, Ze zalobkyria bola Uspesna v konani, ktoré uviedli
v Zalobe, vysku primeraného finanéného zadostucinenia v poZzadovanej vyske 1 100,- eur povazuje za
primerané. Jednak k tejto vyske nie je stanovena Ziadna zakonna instrukcia, avSak poukézal na to, Ze na
osobu Zalovanej, ktora je velkym nebankovym subjektom a na v3etky funkcie primeraného finanéného
zadostuginenia. Pri uréovani vychadzala aj z hodnoty sporu, ktory Zalobkyfia viedla. Dalej uviedla, Ze
nesuhlasi s nazorom Zalovanej, Ze neuviedla, ktoré prava Zalobkyne ako spotrebitelky boli porusené. Tu
sa v plnom rozsahu odvolala a poukazala na odévodnenie tunajSieho sudu sp. zn. 6C/158/2014, ktorého
dovody su zalovanému zname ako aj hypotéza pravnej normy uvedena v § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela. Pokial ide o argumentaciu, Ze uz bolo Zalobkyni priznané finanéné zadostucinenie v inom
konani, a to sp. zn. 7C/15/2016 tu uviedla, Ze iSlo o iny skutkovy stav ako v tomto konani a pre ucely
tohto konania je tato skuto€nost bezvyznamna. Navrhla Zalobe vyhoviet a priznat’ Zalobkyni narok na
nahradu trov konania.

13. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

14. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 , ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



17. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

18. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

19. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

20. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je dévodna, pricom sa v plnom rozsahu stotozZnil
s argumentéciou Zalobkyne. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobkyha v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 6C/158/2014 uspeSne uplatnila porusenie prava spotrebitela, preto ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od Zalovaného, ktory za porusenie jej prava nesie zodpovednost.
Zalovana v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp. zn. 6C/158/2014 dosiahla uréenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ktora ju zavazovala zaplatit neprijatelnu odplatu vo vyske 187,31 eura, resp. 113,52
eura z dohody o poskytnuti sluzby a vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 996,59 eur.

21. Pozadované finan&né zadostucinenie vo vySke 1 100,- eur povaZuje sud za primerané s poukazom
na to, Ze pokial by Zalovana vo vySSie uvedenom konani nedosiahla Uspesné uplatnenie svojich
spotrebitelskych prav, vznikla by jej finan€na ujma minimalne vo vyske 996,59 eur.

22. Naviac, ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa nevyZzaduje ako podmienku vznik
ujmy, ba dokonca ani spbsobilost porusenia privodit ujmu spotrebitefovi tak, ako to bolo v zneni
zakona ucinného do 9.6.2013. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, preto postacduje
iba Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ¢o v danom pripade preukdzané bolo. Pravne zastupena Zalobkyha v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 6C/158/2014 uspeSne uplatnila porusenie svojich prav spotrebitelky, ked
dosiahla uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobkyria
bola aktivha a konanie sa viedlo na z&klade fiou podanej Zaloby vo¢i Zalovanému.

23. Priznana vyS8ka primeraného finanéného zadostucinenia musi byt primerana, aby naplnila
satisfakénu, vychovnu a odstradujucu funkciu tohto pravneho institutu. V konkrétnom pripade sa méze
vySka primeraného finanéného zadostucinenia rovnat aj majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila,
resp. vznikla. V tomto konani vSak Zalobkyha pozadovala zaplatenie finanéného zadostudinenia vo
vySke 1 100,- eur, €o vzhlfadom na skuto€nost, Ze jej vznikla ujma vo vyske 996,59 eur a naviac dosiahla
urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ktora ju zavazovala zaplatit neprijatefnu odplatu vo vySke
187,31 eura, resp. 113,52 eura z dohody o poskytnuti sluzby je primerané, aby splnilo odradzujicu a
satisfakénu funkciu vo vztahu k profesionalom, ktori sa zaoberaju poskytovanim spotrebitelskych uverov.

24. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného, Ze Zalobkyni bolo priznané primerané finanéné
zadost'ucinenie v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 7Csp 15/2016 z tej istej zmluvy,
tuto povaZzuje sud za nedévodnu.

25. Zalobkyfa v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp.zn.7C 422/2013 bola Zalovana v pqstavem’
spotrebitela. V uvedenom konani bola Zalobkyna UspeSna, ked dosiahla zamietnutie Zaloby. Uverova
zmluva bola v uvedenom konani posudena ako absolutne neplatna pre rozpor z dobrymi mravmi.



26. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 7Csp 15/2016 bolo Zalobkyni priznané primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 450,- eur z dovodu, Ze Zalobkyrfia ako spotrebitelka Uspesne uplatnila
poruSenie svojich prav a dosiahla zamietnutie Zaloby v konani sp.zn. 7C 422/2013, na zaklade ktorej od
nej teraz Zalovany Ziadal zaplatit' naroky z neplatného pravneho ukonu v rozpore z dobrymi mravmi.

27. V tomto konani Zalobkyna Ziadala primerané finanéné zadostucinenie za uUspesSné uplatnenie
poruSenia svojich spotrebitelsky prav v konani sp.zn. 6C 158/2014, ktoré vyvolala svojou Zalobou. V
tomto konani dosiahla Zalobkyria urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora ju zavézovala zaplatit
neprijatelnd odplatu vo vySke 187,31 eura, resp. 113,52 eura z dohody o poskytnuti sluzby a vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 996,59 eur.

28. Obe zakladné konania ( 7C 422/2013 a 6C 158/2014) boli vedené na zéklade rozdielnych skutkovych
tvrdeni a predmet konania nebol totoZzny. Na tom ni€ nemeni skuto¢nost, Ze obe konania mali zaklad
v jednom Uverovom vztahu medzi stranami sporu. Vysledky oboch konani zaloZili pre Zalobkyriu ako
spotrebitelku naplnenie hypotézy predpokladanej v ustanoveni § 3 ods.5 zakona o ochrane spotrebitela.

29. KedZe zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobkyne, ako spotrebitela, jeho désledkom je aj
Uspedné uplatnenie prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie. Pokial ide o vysku
finanéného zadostucinenia je spravne a spravodlivé, aby tato zohladfiovala aj ujmu, ktora spotrebitelovi
hrozila, pokial by Zalovany uplatrioval vo€i nemu naroky z neprijatefnych zmluvnych podmienok, ¢im sa
naplni aj odradzovacia funkcia tohto satisfakéného prostriedku. Z uvedeného hfadiska sa sudu javi ako
primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 1 100,- eur.

30. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia mala v konani pIny Uspech, preto ma narok
na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



