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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
zalobcu: Q. 8., G.. XX XX.XXXX, E. K. I. XXX/XX, XXX XX Z. G. |., zast. Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova,
advokatka so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanému: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, zapisany v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod.¢. 542 097 902, konajuci na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobog¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258
713, 821 08 Bratislava, Karadzigova 2, zast. SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokatska kancelaria
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36862711 o navrhu na uréenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy nachadzajica sa v €asti 3 bod 3 Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzavreta dna 22.07.2014 medzi zalobkyhou a CETELEM SLOVENSKO a.s., Bratislava je n
eplatna.

Sud priznava zalobkyni nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100% trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa podanou Zalobou prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doméhala uréenia, ze
Dohoda o zraZkach zo mzdy nachadzajica sa v €asti 3 bod 3 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha
22.07.2014 uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna a Ziada priznat trovy konania voci
Zalovanému v rozsahu 100%. Zalobky#a zaroven Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozi Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy nachadzajlcej sa v Casti
3 bod 3 Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dia 22.07.2014, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

2.Zalobkyfia svoj navrh odévodnila tym, Ze diia 22.07.2014 uzatvorila s pravnym predchodcom
Zalovaného Zmluvu o spotrebitelskom uvere (dalej aj ako ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej jej
pravny predchodca Zalovaného poskytol finan&né prostriedky, ktoré sa zaviazala splacat’ v dohodnutych
lehotach splatnosti. Spolu s uzatvorenim zmluvy o Uvere Zalobkyna s pravnym predchodcov Zalovaného
zaroven uzatvorila aj Dohodu o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej je podla tvrdenia Zalovaného
zamestnavatel Zalobkyne povinny vykonavat' v prospech Zalovaného mesacné zrazky zo mzdy, vzdy v
riadnom vyplatnom termine a odvadzat ich na bankovy ucet Zalovaného. Predmetna Dohoda o zrazkach
zo mzdy je zakomponovana v bode 3.9 a znie nasledovne: ,Klient vyslovne a neodvratite I'ne suhlasi,
aby mu v pripade, Ze sa ome8ka so splacanim uveru/Revolvingového uveru/zdvazkov vyplyvajucej z
RZ viac ako 1 mesiac, t. j. nezaplati minimalne dve po sebe nasledujice splatky Uveru/Revolvingového
Gveru, uskutoérioval platca mzdy mesa&né zrazky zo mzdy, a to az do splatenia derpaného Uveru/
Revolvingového averu v celom rozsahu vratane prisluSenstva, aby zrazent sumu poukazoval na ucet



Cetelemu. Cetelem tymto sp6sobom zabezpedenia zavazkov Klienta suhlasi. Tato dohoda sa vztahuje
aj na buducich platcov mzdy Klienta, ako aj na iné prijmy Klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia
zaobchadza ako so mzdou. Naklady spojené so zrazkami zo mzdy nesie Klient. Bez samostatného
podpisu, ktorym klient vyjadri suhlas s touto Dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov, je Dohoda
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov neplatna. “ Zalobkyfia mé za to, Ze predmetna Dohoda o zrazkach
zo mzdy nebola s fou ako spotrebitelom vopred individualne dojednana, musela totiz akceptovat
uzatvorenie Dohody o zrazkach zo mzdy ako suc€ast zmluvy o Uvere, inak by jej Uver poskytnuty nebol,
¢o bolo v jej tazkej zZivotnej situacii nepripustné. Predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje
formularova nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela.
Predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy je osobithnym dojednanim, ktoré musela akceptovat, aby jej
konanie nemalo nasledky vo vztahu k ziskaniu Uveru (spoCivajuce v jeho neposkytnuti). Vzhfadom
k uvedenému je Zalobkyha toho nazoru, Zze predmetnd Dohoda o zraZzkach zo mzdy je aj z tohto
dévodu od podiatku neplatna. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany predlozil zamestnavatefovi Zalobkyne
vyzvu na vykonavanie zrazok zo mzdy, a to bez kontroly sudu, dochadza podfa Zalobkyne k poruSovaniu
majetkovych a finanénych prav Zalobkyne, a to aj napriek tomu, Ze Zalovany vodi Zalobkyni na vymahanie
penaznych prostriedkov nedisponuje Ziadnym pravnym titulom.

3.Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyna si neplnila svoje povinnosti z uzavretej zmluvy spléacat
uver riadne a v€as, preto vyuzil svoje pravo a poziadal zamestnavatela Zalobkyne dna 18.10.2018
o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Podla jeho nazoru nejde o nerovnovahu v pravach a povinnostiach.
Nejdena sa o neprijatelnt zmluvnd podmienku. Zalovany (pravny predchodca) mohol so Zalobkyriou
uzavriet dohodu o zraZkach zo mzdy, pricom vySka zrazok je limitovana zakonom. Poukazal na to, Ze
Zalobkyha podpisala dohodu o zrazkach zo mzdy zvlast v bode 20. Zmluvy. Mohla uzavretie dohody o
zrazkach zo mzdy odmietnut, dohoda o zraZkach zo mzdy bola individualne dojednana.

4.Zalopkyﬁa vo vyjadreni doplnila, Ze nebola pou€ena o dosledkoch uzavretia dohody o zrdZkach zo
mzdy. Uver nemohla ziskat bez podpisu tejto dohody. Tiez bola toho nazoru, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy je neurcita, lebo neobsahuje oznacenie platitefa mzdy.

5.Zalovany v dalom vyjadreni doplnil, Ze uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy nebolo podmienkou
uzavretia zmluvy o uvere. Nesuhlasil s nazorom Zalobkyne, Ze v dohode o zrazkach zo mzdy musi byt
uvedeni konkrétny platitel mzdy.

6.Pasivna legitimacia Zalovaného je dana cezhraninym zli&enim spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO
a.s. a Zalovaného s ucinnostou ku driu 30.6.2016, pricom spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. v
ddsledku zlucenia zanikla bez likvidacie a Zalovany je jej univerzalnym pravnym nastupcom.

7.5ud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o spotrebitefskom uvere a Zmluvou
o revolvingovom spotrebitelskom uvere, s Vypisom z obchodného registra, so Ziadostou o vykonavanie
zrazok zo mzdy, s ostatnym spisovym materialom.

8.Podlfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmliv o uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

9.Podfla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluv, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

10.Podfa § 52 ods. 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluv, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

11.Podla § 54 ods.2 toho istého zakona v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



12.Podfa § 1 ods.1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

13.Podla § 1 ods.2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych dveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14.Podla § 1 0ds.8 toho istého zakona ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

15.Podfa § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy sa ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

16.Podfa § 11 ods.4 toho istého zakona spotrebitel sa méze pred sidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

17.Podfa § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18.Podfa § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19.Podfa § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava.

20.Podla § 5a pism.a/ zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nepripustné je zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZzkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol pou¢eny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

21.V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zzaloba Zalobkyne je
dovodna.

22.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pdvodny veritel uzavrel so Zalobkyriou dna
22.7.2014 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydavani
kreditnych kariet a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ,zmluva®), na zaklade
ktorej poskytol Zalobkyni Gver vo vyske 8.000 €. V &asti 3 Spologné ustanovenia k ZoSU a ZoRSU bode
3 je zakotvena Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 Obé&. zdkonnika v plathom zneni),
kde je upravené, Ze: ,Klient vyslovne a neodvratite fne suhlasi, aby mu v pripade, Ze sa omeska so
splacanim uveru/Revolvingového Uveru/zavazkov vyplyvajucej z RZ viac ako 1 mesiac, t. j. nezaplati
minimalne dve po sebe nasledujuce splatky Uveru/Revolvingového Gveru, uskuto&hioval platca mzdy
mesacné zrazky zo mzdy, a to az do splatenia Serpaného Uveru/Revolvingového Gveru v celom rozsahu
vratane prisluSenstva, aby zrazend sumu poukazoval na ucet Cetelemu. Cetelem tymto spOsobom
zabezpecenia zavazkov Klienta suhlasi. Tato dohoda sa vztahuje aj na buducich platcov mzdy Klienta,
ako aj na iné prijmy Klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia zaobchadza ako so mzdou. Naklady
spojené so zrazkami zo mzdy nesie Klient. Bez samostatného podpisu, ktorym klient vyjadri suhlas s



touto Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, je Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov
neplatna. “

23.Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi stranami sporu (pravnym predchodcom Zalovaného)
je spotrebitelskou zmluvou a na Zalobkyriu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej
uzatvarani nekonala v rdmci predmetu svojej podnikatelskej alebo obchodnej €innosti, a Zalovany
(pravny predchodca) dodavatel bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, teda na pravne vztahy zaloZzené
zmluvou o spotrebitelskom Uvere je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Uzavreti zmluvu sud zaroven
podriadil aj pod pravny rezim zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom
ku diu uzavretia zmluvy, nakolko spotrebitefskym Uverom sa na U&ely tohto zdkona povaZzuje (0.i.) aj
docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme Uveru
(§ 1 ods.1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch). Zalobkyfia ma s poukazom na § 2
pism.a/ postavenie spotrebitela, nakolko nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
a povodny Zalovany ma s poukazom na § 2 pism.b/ postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so
Zalobkyhou vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej
Cinnosti.

24.Zalobkyfia ma v danej veci naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy. Ustanovenie § 137 CSP obsahuje demonstrativny vypodet druhov Zaléb. Zaloby na plnenie su
upravené v pism. a), Zaloby na splnenie povinnosti a Zaloby na vyporiadanie prav v pism. b), klasicka
uréovacia Zaloba v pism. c¢), priom naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného predpisu, a v pism. d) je upravena Zaloba o urenie pravnej skuto&nosti, ak jej existenciu
predpoklada osobitny predpis. V prejednavanom pripade sud sa riadil, Ze Zalobu podala Zalobkyria -
spotrebitelka, kedy otazku naliehavého pravneho zaujmu na fiou pozadovanom urCeni je treba pravne
posudit’ so zretelom na osobitnu pravnu Upravu pre spotrebitela, jeho postavenie a princip ochrany
jeho prav vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitelfa, ako aj zakladné interpretacné pravidlo v
spotrebitelskych sporoch o ochrane slabsej strany - spotrebitela.

25.80d zastava nazor, Ze nie je mozné vopred vylucit existenciu naliehavého pravneho zaujmu vo
vSetkych urovacich Zalobach v spotrebitelskych veciach bez poznania skutkovych okolnosti pripadu a
jeho existenciu je potrebné skumat vZzdy vzhfadom na vysledok, ktory sa ma navrhovanym rozhodnutim
docielit. Potom aj ustanovenie § 3 ods. 5 veta prva zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v
zneni: ,proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa méze
sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava“ je mozné vykladat tak, Ze pred
nedostatkami zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ktoré su sankcionované zédkonom,
spadé aj spbsob ochrany vo forme Zaloby o urCenie, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna (dany
pripad), o urCenie Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere a iné. V
tomto kontexte treba poukéazat aj na ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch bolo do tohto zdkona vnesené novelou zakona €. 279/2017 Z. z. ( rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica sp.zn.15C0/225/2018 zo dna 19.6.2019).

26.V Case uzavretia zmluvného vztahu medzi zalobkyfiou a Zalovanym ( pravnym predchodcom) dnia
22.7.2014 bol ucinny zakon &.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory v ustanoveni § 5a pism.a/
upravuje podmienky, kedy je mozné zabezpelenie Uveru dohodou o zrazkach zo mzdy. V zmysle
uvedenej pravnej Upravy je nepripustné zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny
o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost’ ju odmietnut. Sud nespochybriuje moznost zabezpecenia
zavazku v spotrebitel'skych zmluvach formou dohody o zrédZkach zo mzdy, ale je nutné reSpektovat
platnu pravnu Upravu aktualnu v ¢ase vzniku zmluvného vztahu. Pravnemu predchodcovi zalovaného
zrejme uslo pozornosti, Ze v pripade zaujmu zabezpe it splnenie zavazku dohodou o zrazkach zo
mzdy bolo do zékona €.250/2007 Z.z. s ucinnostou od 1.5.2014 ( zmluva uzavretd dha 22.7.2014)
zakotvené ustanovenie § 5a v zneni tak ako sud uz vysSie uviedol. Z vykonaného dokazovanie ma
sud za preukazané, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola medzi pravnym predchodcom Zalovaného
a Zalobkyriou uzavreta vo forme osobitnej listiny, tak ako poZaduje zakon v danom &ase. Pokial bola
dohoda o zrazkach zo mzdy uvedena ako sucast Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ide o neplatny je
pravny ukon, ktory svojim odporuje zakonu resp. ho obchadza. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud
Zalobe Zalobkyni vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.



27.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

28.Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v plnom rozsahu, preto jej sud priznal nahradu trov konania
v pomere 100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (exeku€ny poriadok). Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak.



