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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Patrika Pribelského PhD., na neverejnom zasadnuti konanom dra 14. oktdbra
2019 prejednal staznost odsudeného

K. N.,

nar. XX.X.XXXX v Y., trvale bytom Y., N. XXXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu v Trencine, sp.zn. 6Pp/155/2019 zo dfia 16.8.2019 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsideného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Odsudeny K. N. postupne vykonava uloZené tresty odnatia slobody: rozsudok Okresného sudu Trencin,
sp.zn. 6T/44/2015 zo dfia 11.4.2017 - 14 mesiacov; trestny rozkaz Okresného sudu Trencin, sp.zn.
2T/75/2010 zo dha 23.7.2010 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trendin, sp.zn. 2T/75/2010 zo
dfia 14.6.2013 (neosvedcenie sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia) a v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trencin, sp.zn. 8Pp/30/2014 zo dfia 10.4.2018 (neosved&enie sa v skusobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia) - 11 mesiacov a 29 dni; trestny rozkaz Okresného sudu Trendin, sp.zn.
6T/14/2018 zo dfia 28.6.2018 - 2 mesiace.

Uznesenim sudu I. stupfia bol podfa § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 415 ods. 1 Tr. zak. zamietnuty navrh
odsudeného K. N. na podmieneéné prepustenie z vykonu vy3Sie uvedenych trestov odiatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud I. stupha spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal mozZnost' pred
sudom sa vyjadrit ako k plneniu povinnosti a svojmu spravaniu sa vo vykone trestu odratia slobody tak
aj k vedeniu svojho Zivota po podmiene&nom prepusteni.

Senat nadriadeného sudu sa taktiez stotoznil s nazorom sudu |. stupfa v tom, Ze odsudeny spifia
len dve podmienky pre podmieneCné prepustenie (z troch) podfa § 66 ods. 1 Tr. zak. v tom, Ze uz



vykonal potrebnu diZzku trestu odfiatia slobody vratane celého zvysku trestu odfiatia slobody, z ktorého
bol podmienecne prepusteny. Taktiez mozno suhlasit s tym, Ze odsudeny vo vykone trestu odnatia
slobody preukazuje polepsenie.

Suc€asne vS8ak musia sudu rozhodujice o podmienenom prepusteni dospiet k zaveru o splneni aj
tretej podmienky uvedenej v § 66 ods. 1 Tr. zak., ktorou je, Ze mozno olakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V tejto suvislosti v zhode s ndzorom sudu I. stupfia senat nadriadeného sudu
poukazuje na tu okolnost, Ze u odsudeného su stazené moznosti napravy o ¢om sved¢i nielen to, Ze
sa v minulosti neosvedgil nielen v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia (Okresny sud Trenc&in
sp.zn. 2T/75/2010) ale nasledne sa neosvedcCil ani v skuSobnej dobe podmieneného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol pévodne uloZeny ako trest odriatia slobody s povolenim
podmieneé&ného odkladu. Ani beh dvoch skiSobnych déb odsudeného neodradil od spachania dokonca
rovnakého trestného &inu.

Z vy$Sie uvedenych dovodov potom len priemerné spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odriatia
slobody neumoziiuje u neho urobit zaver, Ze jeho ndprava uz bola dovidena. K namietke odsudeného
na verejnom zasadnuti v tom, Ze po praci vo vykone trestu byval unaveny a preto sa nezapajal do aktivit
vo volnom €ase senat nadriadeného sudu uvadza, Ze ,aktivity“ odsudenych vo volnom &ase su taktiez
sucastou prevychovy odsudenych. Aj na zaklade aktivit vo volnom €ase potom sud hodnoti dosiahnuty
stupen prevychovy odsudeného pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody.

Z takto rozvedenych ddvodov rozhodol krajsky sud tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



