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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

24 BA-6S/156/2018

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej
a ¢lenov senatu Mgr. Pavla I$téka a JUDr. Iny Singliarovej v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a.s.,
ICO: 35 763 469, so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, proti Zalovanému: Urad na ochranu osobnych
udajov Slovenskej republiky, so sidlom Hrani¢na 12, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. 00309/2018-Op-6 zo dna 23. jula 2018, takto

rozhodol:

23 BA-6S/156/2018

I. Spravny sud v Bratislave opatovny navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zZalobe
zamieta.

Il. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie Zalovaného Uradu na ochranu osobnych Gdajov Slovenskej
republiky &. 00309/2018-Op-6 zo dfia 23.07.2018 ako aj rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych tidajov
Slovenskej republiky €. 00546/2018-Os-6 zo dfia 29.05.2018 zruSuje a vec vracia organu
verejnej spravy prvého stupnia na dalSie konanie.

lll. Zalobcovi priznéava vod&izalovanému pravo na uplni nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Na zaklade navrhu A. B. zo dfia 26.01.2018 bolo zadaté konanie o ochrane osobnych udajov
podla tretej hlavy tretej Casti zakona €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych Udajov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku driu vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného
23.07.2018 (dalej len ,zakon ¢&. 122/2013 Z.z.*) voli Zalobcovi, ako prevadzkovateflovi informacného
systému osobnych Udajov. Konanie sa tykalo podozrenia z neopravneného spristupnenia osobnych
udajov A. B.. V ozndmeni o zacati spravneho konania bola Zalobcovi dand moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia vyjadril. Bol pou&eny, Ze ma pravo navrhovat dékazy a ich doplnenie, zu¢astnit
sa na Ustnom pojednavani a miestnej ohliadke. Zalobca bol obozndmeny s obsahom navrhu A. B.,
pricom bol eSte pred zaslanim oznamenia o za¢ati daného spravneho konania pozZiadany o poskytnutie
sucinnosti, ktord poskytol pisomnostami zo dfia 26.02.2018 a zo dria 26.03.2018. Sucinnost’ poskytla
aj A. B. pisomnostou zo diia 12.03.2018 a pan C., ktorému bola chybne dorucena €ast jej zmluvnej



dokumentacie. U&astnici konania - A. B. a Zalobca - si svoje pravo podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
Ziadnym spOGsobom neuplatnili.

2. Vo veci zalovany viedol konanie o ochrane osobnych udajov, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie
&. 00288/2018-Os-15 zo diia 11.05.2018. Zalobca vo&i nemu nepodal riadny opravny prostriedok
a nadobudlo pravoplatnost. Tymto rozhodnutim boli Zalobcovi uloZzené opatrenia na odstranenie
nedostatkov a pric€in ich vzniku. DOvodom boli zistenia poruSenia ustanovenia § 19 ods. 1 zékona
€. 122/2013 Z.z., ktorého sa dopustil tym, Ze nemal prijaté primerané bezpecnostné opatrenia pri
spracuvani osobnych udajov, ¢im porusil povinnost chranit spracivané osobné udaje navrhovatelky
vratane osobitnej kategdrie osobnych Udajov, ako aj osobné Udaje dalSich 22 zakaznikov Zalobcu.
Zalobcovi bolo uloZené prijat primerané technické a organizaéné opatrenia zodpovedajlce spdsobu
spracuvania osobnych udajov, najma doplnit’ alebo vypracovat pracovné postupy/metodiky v suvislosti
s procesom generovania tlaovych zostav do distribucie a o prijatych opatreniach poucit opravnené
osoby dotknutych utvarov Zalobcu a zabezpedit' vratenie chybne doru€enej zmluvnej dokumentacie
v dalSich zistenych pripadoch.

3. Ziadostou o suginnost zo dnha 05.02.2018 bol Zalobca poziadany o predloZenie zmluvy a dodatku
k nej, ktoru uzatvoril s A. B.. Dalej mal identifikovat osoby na zéklade telefénnych gisel, ktoré poskytla
navrhovatefka. Tiez sa mal Zalobca vyjadrit k navrhu navrhovatelky a poskytnut’ dalSie informacie,
ktoré s danou vecou suvisia. Na to Zalobca listom zo diia 26.02.2018 okrem iného uviedol, Ze dna
16.01.2018 doSlo k bezpecnostnému incidentu v oblasti ochrany osobnych udajov. Bolo zistené, Ze
pri programovani doslo k chybe programatora, ktora spdsobila vloZenie zmluvnej dokumentacie A.
B. do koreSpondencie iného zakaznika. V suvislosti s odstranenim tohto stavu a vratenia cudze;j
zmluvnej dokumentacie do dispozicie Zalobcu bol spusteny proces doru¢ovania novej dokumentacie
prostrednictvom osobnej navstevy u adresatov, s ciefom vymeny zmluvnej dokumentacie. V procese
vymeny zmluvnej dokumentacie bol adresat poZiadany o zachovanie mi€anlivosti a zachovanie ochrany
tajomstva prepravovanych sprav. A. B. bola ponuknuta nahrada Skody a kompenzéacia za spbdsobené
problémy. V liste zo dfia 26.03.2018 Zalobca uviedol, Zze dokumentacia A. B. bola vygenerovana 96
krat, 30 dokumentacii bolo odchytenych pred distribuciou a dalSia bola distribuovana 66 zakaznikom,
pricom 39 z nich vréatilo dokumentaciu a 12 zakaznikov potvrdilo likvidaciu dokumentacie. Celkovo
bolo dotknutych 24 z&kaznikov, z nich je jedna pravnicka osoba. Zalobca tieZ uviedol, Ze zabezpesil
zmenu vykonavacieho predpisu na zvy3enie kontroly Styroch oci pri programovani zmien. Z interného
preSetrenia bezpelnostného incidentu vyplynul predbezny zaver, Ze k predmetnej udalosti doslo
v dbsledku nedbanlivostného konania programatorky pri modifikécii a implementacii zmien vo vyvojom
prostredi aplikaéného programového vybavenia ,1doc”. Programatorka uviedla, Ze ona neurobila ziadnu
chybu v kéde. Dalej je uvedené, Ze toto tvrdenie programatorky nie je mozné objektivne verifikovat,
kedZe na vyvojové prostredie ,1doc“ nie su v pisomnej forme vyhotovené pracovné postupy a ani
nie je metodika, ktora by urCovala poZiadavku na reinstalaciu a preventivhu administraciu vyvojového
prostredia. Pre zmeny vykonavané len na zaklade poziadavky typu ServiceCall nie je ustanovena Ziadna
metodika, pracovny postup alebo smernica. Nie je pri nich ustanovena postupnost’ vykonat regresné
testy.

4. Dha 02.05.2018 bolo Zalobcovi doru¢ené oznamenie o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty
podla § 68 ods. 2 pism. e/ zédkona &. 122/2013 Z.z. za poruSenie § 19 ods. 1 zakona ¢. 122/2013
Z.z. Zalobcovi bola dana moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadril. Bol pougeny, ze ma
pravo navrhovat dokazy a ich doplnenie, zi€astnit sa na ustnom pojedndvani a miestnej ohliadke. Dra
17.05.2018 bolo Zalobcovi doru¢ené upovedomenie pred vydanim rozhodnutia. V tomto upovedomeni
Zalovany uviedol, Ze v konani o ochrane osobnych Udajov zaatom na navrh A. B. bolo zistené, Ze
Zalobca porusil § 19 ods. 1 zdkona ¢&. 122/2013 Z.z. tym, Ze nemal prijaté primerané bezpeénostné
opatrenia pri spractivani osobnych udajov zdkaznikov, &im porusil povinnost' chranit’ spracuvané osobné
udaje. Zalobcovi bola dana moznost vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia, tito v8ak Zalobca nevyuZil.

5. Zalovany prvostupriovym rozhodnutim &. 00546/2018-Os-6 zo diia 29.05.2018 ulozil Zalobcovi podia
§ 68 ods. 2 pism. e/ zakona ¢&. 122/2013 Z.z. pokutu v sume 45.000 € za poruSenie § 19 ods. 1
zakona €. 122/2013 Z.z., ktorého sa dopustil tym, Ze poruSil povinnost chranit spracivané osobné udaje
dotknutych osbb pred ich stratou, neopravnenym pristupom a spristupnenim, ako aj pred akymikolvek
inymi nepripustnymi spésobmi spracuvania, a to osobné udaje zakazni¢ky A. B., D. E. XX, F. E. G,,
vratane osobitnej kategodrie osobnych udajov obsiahnutych v Zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb



z 16.11.2015 a v Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb — balik sluZieb z 18.01.2018,
najma jej meno, priezvisko, bydlisko, rodné &islo, datum narodenia, €islo ob&ianskeho preukazu, Statnu
prisludnost, telefénne Cislo, e-mailovu adresu, pohlavie, nazov jej zdravotnej poistovne, podpis a osobné
Udaje dalSich 22 zakaznikov s bydliskom v H. XX, I. X, A. F. X, J. X, G.B., G. K., H. . F,, C. X, J. X, H.
X, G I,LF,M.N,LX F,O.E.J,,FI,F X, D. X, A., J. av Poprade, obsiahnutych v ich zmluvnej
dokumentacii, ked' tito zmluvnu dokumentaciu zakaznikov s osobnymi udajmi hromadne tlaCenu dna
17.01.2018 v pripade A. B. distribuoval 66 inym zédkaznikom a zaroven zmluvnu dokumentaciu dalSich
22 zakaznikov distribuoval a doru€il inym zakaznikom, &im doslo k neopravnenému spristupneniu
osobnych udajov A. B. vratane osobitnej kategérie (rodné &islo) a osobnych udajov dalSich dotknutych
zakaznikov velkému poc&tu neopravnenych osdb v rdmci celého uzemia Slovenska a neopravnenému
zasahu do ich prava dotknutej osoby na ochranu sukromia.

6. Proti prvostupniovému rozhodnutiu o pokute podal Zalobca v€as rozklad, v ktorom okrem iného
namietal, Ze zistenia ohfadom bezpecénostného incidentu mali len predbezny charakter. V podanom
rozklade sa tiez domahal nariadenia Ustneho pojednavania na prejednanie veci, kedZe ide o oblast
spravneho trestania.

7. Napadnutym druhostupfiovym rozhodnutim €. 00309/2018-Op-6 zo dfia 23.07.2018 Zalovany podla
§ 70 ods. 6 z&kona €. 122/2013 Z.z. v spojeni s § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SP*) zmenil prvostupriové rozhodnutie
€. 00546/2018-0s-6 zo dna 29.05.2018 tak, Zze Zalobcovi uloZil pokutu podla § 68 ods. 2 pism. e/
zdkona €. 122/2013 Z.z. vo vyske 40.000,- €. Pokuta bola uloZena za porudenie § 19 ods. 1 zakona &.
122/2013 Z.z., ktorého sa Zalobca dopustil tym, Ze porusil povinnost' chranit spracivané osobné udaje
dotknutych osbb pred ich stratou, neopravnenym pristupom a spristupnenim, ako aj pred akymikolvek
inymi nepripustnymi spdsobmi spracuvania, a to osobné Udaje zdkaznicky A. B., vratane osobitnej
kategorie osobnych udajov obsiahnutych v Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo 16.11.2015
a v Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb — balik sluzieb z 18.01.2018, najma jej meno,
priezvisko, bydlisko, rodné &islo, datum narodenia, Cislo obianskeho preukazu, Statnu prislusnost,
telefénne &islo, e-mailovu adresu, pohlavie, nazov jej zdravotnej poistovne, podpis a osobné udaje
dalSich 22 zakaznikov s bydliskom v H. XX, I. X, A. F. X, J. X, G. B.,, G. K., H. . F,, C. X, J. X, H. X,
G.I,LF,M.N, L X, F,O.E. J, FI,F X D. X, A, J. av Poprade, obsiahnutych v ich zmluvnej
dokumentacii, ked' tito zmluvnu dokumentaciu zakaznikov s osobnymi Udajmi hromadne tlaCenu dna
17.01.2018 v pripade A. B. distribuoval 66 inym zédkaznikom a zaroven zmluvnu dokumentaciu dalSich
22 zakaznikov distribuoval a doru€il inym zakaznikom, &im doslo k neopravnenému spristupneniu
osobnych udajov A. B. vratane osobitnej kategérie (rodné &islo) a osobnych udajov dalSich dotknutych
zakaznikov velkému poc&tu neopravnenych osdb v ramci celého Uuzemia Slovenska a neopravnenému
zasahu do ich prava dotknutej osoby na ochranu sukromia. Oproti prvostupfiovému administrativnemu
rozhodnutiu bola pokuta znizena z 45.000,- € na 40.000,- € z dévodu, Ze pocet dotknutych osbb, ktorych
sa bezpec&nostny incident tykal nemozno vyhodnotit ani ako pritaZujucu a ani ako polahéujucu okolnost.

. Zaloba

8. Zalobca sa véas podanou Zalobou (24.09.2018) domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 00309/2018-Op-6 zo diia 23.07.2018, jeho zruSenia spolu s prvostupfiovym rozhodnutim
Zalovaného €. 00546/2018-0s-6 zo diia 29.05.2018 a vratenia veci na dalSie konanie. Alternativne
navrhol, aby spravny sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania rozsudkom nahradil vyrok
preskumavanych rozhodnuti tak, Ze upusti od uloZenia sankcie, pretoZe ucel spravneho trestania mozno
dosiahnut’ aj samotnym prejednanim veci. Eventualne, ak spravny sud nezisti dévody pre upustenie od
uloZenia sankcie, zmeni vySku sankcie, pretoZze vzhladom na povahu skutku je vySka uloZzenej pokuty
neprimerane vysoka. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania. S podanou Zalobou Zalobca
podal aj navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €.k. 6S/156/2018-54 zo diia 12.12.2018 tak, Ze podany navrh spravny sud
zamietol.

9. V podanej Zalobe namietal poruSenie zasady zakonnosti a poukazal na to, Ze v zmysle zakona je
spravnym konanim, v ktorom je mozné ulozit pokutu, konanie o ochrane osobnych udajov podfa § 62 az
66 zakona €. 122/2013 Z.z. a nie aZ nasledujuce spravne konanie, v ktorom by sa ex post rozhodovalo
len o uloZeni pokuty, ako tomu bolo v tomto pripade. Podla nazoru Zalobcu ustanovenie § 70 ods. 6



zdkona €. 122/2013 Z.z. nesleduje vytvorenie samostatného konania o uloZeni sankcie, ale ak sa ma
sankcia ulozit, ma sa tak uskutoénit' v spravnom konani o ochrane osobnych udajov s tym, Ze o rozklade
v Casti vyroku ukladajucom pokutu sa méa rozhodnut najneskdr do 60 dni od jeho dorugenia Zalovanému.

10. Zalobca bol toho nazoru, Zze zalovany mal povinnost' prejednat spravny delikt v jednom spravnom
konani a rozhodnut o véetkych otazkach jednym rozhodnutim, priGom poukéazal na nalez Ustavného
sudu SR sp.zn. PL. US 6/09-158 zo dha 02.11.2011, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie sudu o vine
a treste je jednym, neoddelitelnym rozhodnutim, nejde o dve samostatné rozhodnutia, jedno o vine
a druhé o treste. Zalobca rozporoval Uvahy Zalovaného o tom, e predmetom konania o pokute nie
je posudzovat spravnost’ skutkovych alebo pravnych zisteni, ktoré boli predmetom konania o ochrane
osobnych udajov. Tento zaver Zalovaného nemda podla Zalobcu oporu v zakone a je v rozpore
s dlhodobou judikaturou.

11. Podla Zalobcu je dvojfazovost’ konania, najprv konania o ochrane osobnych udajov a nasledne
konania o uloZeni pokuty, v rozpore s principom pravnej istoty. Ak by aj ustanovenia zakona €. 122/2013
Z.z.v § 62 az § 66 v kontexte § 70 pripustali rozny vyklad, vratane vykladu sved¢iacemu dvojfazovému
postupu pri ukladani sankcii, bolo by nutné pouzit' vykladové pravidlo, ktoré zodpoveda poziadavkam
ustavne prijatefného uplatnenia nejasnej pravnej normy vo vztahu k adresatovi povinnosti a s fiou
spojenej hrozby sankcie. Zalobca poukazal aj na to, Ze existuje poziadavka uloZit sankciu v primerane;
lehote. Spravne organy su povinné kazdu vec vybavit v€as a bez zbyto€nych prietahov.

12. Zalobca tieZz namietal, Ze v pripade, ak ma byt rozhodnutie o uloZeni opatreni (pravoplatné
drfia 04.06.2018) rozhodnutim o zodpovednosti zalobcu za zisteny protipravny stav, a teda akymsi
hmotnopravnym zakladom pre rozhodnutie o uloZeni pokuty (vydané dria 29.05.2018), potom v &ase,
ked Zalovany rozhodol o uloZeni pokuty, nebolo o zodpovednosti Zalobcu este pravoplatne rozhodnuté.
V €ase vyvodenia zodpovednosti za protipravne konanie nebol eSte zaver o zodpovednosti Zalovaného
za toto konanie zavazne vysloveny.

13. Zalobca poukazal aj na pravo neobvifiovat sam seba, &m sa ma predist postupu, ktorym
by sa pod zédmienkou poZadovania suc€innosti ziskavali podklady sliZiace na neskorSie obvinenie
a usvedCenie doZiadanej osoby. Prvok donutenia je dany hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.
Pozadovanie suginnosti od kontrolovanej osoby pri vykone kontroly je pripustné, av8ak tato sucinnost
nema spocivat’ v poskytovani pozadovanych podkladov, ale v aktivnom konani umozfiujucom kontrolu
vykonat. Zalobca tiez poukazal na to, Ze ak sa v priebehu konania zistilo, Ze protipravneho konania
sa mohla dopustit' aj osoba, ktoru Zalobca zapojil do procesu spracuvania osobnych udajov, tak bol
Zalovany povinny z Uradnej povinnosti presetrit' a prejednat aj spravny delikt, ktory mohol byt spachany
sprostredkovatefom.

14. Zalobca poukézal na skutoénost, Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému reZimu
ako trestny postih za trestné Ciny. Z toho dévodu je nevyhnutné poskytnut' zaruky a prava, ktoré su
zakotvené v Trestnom zékone a Trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného &inu, ale aj subjektu,
voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost.

15. Zalobca tiez namietal poruenie principu legitimnych ogakavani a rovnosti pred zakonom. Poukazal
na to, Ze Zalovany v spravnych konaniach za posledné tri roky ukladal pokuty v priemernej vySke 1.965
€ a to aj za poru$enia, ktoré boli svojou povahou a ddsledkami zavaznejSieho charakteru. Zalovany
v roku 2014 ulozil spolu 41 pokut v celkovej vySke 44.500 €, pricom priemerna vyska pokuty bola 1.085
€ a najvyssia pokuta bola vo vyske 5.000 €. V roku 2015 Zalovany uloZil spolu 28 pokut v celkovej vySke
74.950 €, pricom priemerna vySka pokuty bola 2.688 € a najvy$Sia pokuta bola vo vySke 8.000 €. V roku
2016 zalovany ulozil spolu 39 pokut v celkovej vySke 83.150 €, pricom priemerna vyska pokuty bola
2.132 € a najvyssia pokuta bola 7.000 €. V rozhodovacej €innosti spravnych organov by nemali vznikat
excesivne odklony v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch, pri¢om nejde len o extrémne
odklony v rozhodovani, ale aj o akékolvek iné neopodstatnené odklony majlice hoci aj len parcialny
charakter. Zalobca poukazal aj na medializované pripady porusenia predpisov o ochrane osobnych
udajov.

16. Zalobca namietal aj neodévodnené uplatfiovanie absolutnej objektivnej zodpovednosti. Spravne
delikty pravnickych osbb su konstruované na objektivnom principe, ide teda o uplatnenie tzv. objektivnej



zodpovednosti. Pravnickd osoba zodpoveda za protipravny stav, ktory svojim konanim zapri€inila,
a to bez ohfadu na to, & ho chcela spdsobit alebo nie. Je v8ak potrebné vziat do uvahy potreby
pozitivhopravnej upravy liberaCnych dévodov. Liberaéné dbvody by mali byt vzdy expressis verbis
upravené v pravnom predpise, pricom za najvSeobecnejSi mozno povazovat ten, podla ktorého
pravnicka osoba nezodpoveda za spravny delikt vtedy, ak preukaze, Zze vynaloZila vSetko usilie, ktoré
mozno od nej spravodlivo poZadovat, aby zabranila poruseniu pravnej povinnosti. V tejto suvislosti
poukazal na ¢l. 82 ods. 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov, ktorym
sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) (dalej len ,Nariadenie®), na
§ 38 ods. 3 zakona ¢&. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych Udajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 18/2018 Z.z.*) aj na judikaturu Krajského
sudu v Prahe, podla ktorej je absolutna zodpovednost' pre administrativne trestanie pravnickych osbéb
a podnikajucich fyzickych oséb nevhodna a liberacné dévody su dblezitym nastrojom, ktorého cielom
je predist’ aplikacii neumernej tvrdosti zakona. Ak aj zakon neupravuje ziadne liberaéné dévody ma
Zalovany podla Zalobcu prihliadnut na konkrétne okolnosti pripadu a prispdsobit ich svojmu rozhodnutiu
vo veci. Na tuto skutoénost’ by mal prihliadat pri vybere druhu a vymery sankcie. Pravnicka osoba by
podla Zalobcu nemala zodpovedat za spravny delikt vObec, ak preukaze, Ze vynalozila vSetko mozné
usilie, ktoré od nej mozno pozadovat, aby zabranila poruSeniu pravnej povinnosti. Ak ma ukladanie
spravnych trestov plnit tiez funkciu vSeobecnej a individualnej prevencie, nemozno ich ukladat' v situacii,
ktoru zodpovedny subjekt fakticky nemohol ovplyvnit'.

17. Zalobca tieZ namietal, Ze skutkova veta, tak ako je formulovana v napadnutych rozhodnutiach,
zodpoveda inej skutkovej podstate spravneho deliktu spocivajuceho v nesplneni alebo poruseni
niektorej z povinnosti zakladnych zasad spracuvania osobnych Udajov podla§ 5az§7a§9az§ 12
zakona €. 122/2013 Z.z. Podla skutkového opisu sankcionovaného spravneho deliktu v napadnutych
rozhodnutia, skutkova veta podfa Zalobcu zodpoveda poruSeniu § 10 ods. 2 tretia veta zakona
€. 122/2013 Z.z. Vyrok napadnutych administrativnych rozhodnuti tiez podfa Zalobcu nezodpoveda
poZiadavke, aby popis skutku uvedeny v skutkovej vete vyroku o vine bol uvedeny tak, aby jednotlivé
Casti zodpovedali znakom skutkovej podstaty spravneho deliktu. Vyrok napadnutych administrativnych
rozhodnuti je nepreskimatelny, pretoZe v iom nie je spravny delikt vymedzeny tak, aby sankcionované
konanie nemohlo byt zamenitelné s inym konanim. Zalobca poukazal aj na rozdielne znenia vyrokov
v rozhodnuti o ochrane osobnych udajov a rozhodnutiach o pokute; pravna kvalifikacia skutku
nezodpoveda skutkovému zakladu protipravneho konania opisaného v skutkovej vete, o znamena,
Ze zalovany sankcionuje skutkovu podstatu spravneho deliktu spachaného neprijatim primeranych
bezpelnostnych opatreni podla § 19 ods. 1 zakona &. 122/2013 Z.z., no skutkova veta, tak ako je
formulovana vo vyroku napadnutého rozhodnutia o ulozeni pokuty, zodpoveda skutkovej podstate
spravneho deliktu, ktorého znaky su opisané v § 10 ods. 2 tretia veta zadkona €. 122/2013 Z.z. a ktorého
skutkova podstata spoCiva v neopravnenom poskytnuti, spristupneni alebo zverejneni spracivanych
osobnych udajov z informa&ného systému prevadzkovatela. Zalobca rozporoval aj zavery Zalovaného
tykajuce sa rodného Cisla a poukazal na to, Ze na rozdiel od § 13 ods. 2 zakona €. 122/2013 Z.z., ktoré
zverejnenie rodného Cisla zakazovalo bez vynimky, ustanovenie § 78 ods. 3 zakona ¢. 18/2018 Z.z.
zverejnenie rodného Cisla pripusta v pripade, ak tento vdeobecne pouzitelny identifikator zverejni sama
dotknuta osoba.

18. Zalobca zdéraznil, Ze pri rozhodovacej &innosti Zalovaného plati, Ze jeho rozhodnutia musia
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Ak tuto povinnost Zalovany zanedba, ide o jeden
z dévodov nezakonnosti rozhodnutia. Zasada materialnej pravdy od Zalovaného vyZzaduje, aby Uplne
a presne zistil skutoény stav veci a zaobstaral si potrebné podklady pre rozhodnutie. V napadnutom
administrativnom rozhodnuti o uloZeni pokuty Zalovany uviedol, Ze v konani o ochrane osobnych udajov
zhromazdil vSetky relevantné podklady pre rozhodnutie vo veci, ziskané najma pisomnou sucinnostou
uCastnikov konania a jednej fyzickej osoby, ktorej bola chybne distribuovand a dorucena zmluvna
dokumentécia A. B. s jej osobnymi Gidajmi. Zalovany tieZ uviedol, Ze Zalobca priznal chybné doruéenie
zmluvnej dokumentécie, pricom uvedenu skuto€nost’ potvrdila Zalovanému aj ina fyzicka osoba, ktorej
bol dodatok A. B. doruceny a ktora sa tymto spdsobom oboznamila s jej osobnymi tdajmi obsiahnutymi
v danom zmluvnom dokumente. Z odévodnenia napadnutého administrativnheho rozhodnutia o pokute
vSak podfa Zalobcu vObec nevyplyva, Ze by si Zalovany zaobstaral dalSie podklady na posudenie
skutkového stavu veci. Z obsahu tohto rozhodnutia podfa Zalobcu vyplyva len to, ze podkladom pre
jeho vydanie boli takmer vylu€ne vyjadrenia Zalobcu, stanoviska A. B. a vyjadrenia jednej osoby, ktorej



boli osobné Gdaje A. B. omylom dorugené. Zalobca v ramci poskytnutej suginnosti predloZil hmotny
nosi¢ (USB kli€) s mennym zoznamom 24 dotknutych zakaznikov, ktorych zmluvna dokumentéacia
s osobnymi Udajmi bola vloZzena do dokumentacie inych zédkaznikov a nasledne im aj distribuovana.
Zalovany v napadnutom rozhodnuti o uloZeni pokuty uviedol, Ze zmluvna dokumentacia A. B. bola
distribuovana 66 zakaznikom, pricom 39 vratilo dokumentaciu a 12 potvrdilo likvidaciu dokumentacie.
Zalovany v8ak nema preukazané, &i véetka chybne dorugena zmluvna dokumentacia, &i uz A. B. alebo
dal$ich dotknutych osdb bola vratena Zalobcovi alebo zlikvidovana. Zalovany v rozhodnuti o ochrane
osobnych udajov uzavrel, Ze Zalobca nemal prijaté primerané bezpe€nostné opatrenia pri spracuvani
osobnych udajov zakaznikov, ¢im porusil povinnost’ chranit’ spracuvané osobné Udaje navrhovatelky
vratane osobitnej kategdrie osobnych udajov obsiahnutych v zmluve a dodatku. Z podkladov, ktoré si
Zalovany zaobstaral vSak podla Zalobcu nie je objektivhe mozné zistit, ¢i Zalobca mal prijaté primerané
bezpelnostné opatrenia alebo nie. Zo zozbieranych podkladov nebolo mozné podla Zalobcu ani ustalit
zaver o tom, ze zalobca za toto protipravne konanie zodpoveda.

19. Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze napadnuté rozhodnutie o uloZeni pokuty bolo odévodnené
len kons&tatovanim, Ze bolo prihliadnuté na charakter protipravneho konania a rozsah jeho nasledkov.
V tejto Easti ho povaZuje Zzalobca za nepreskumatelné, kedze Zalovany mal uviest konkrétne skutoCnosti,
ktoré by odévodiovali vysku uloZenej sankcie. Zalobca povazoval ivahy Zalovaného o moznom zneuZziti
osobnych udajov za hypotetické Spekulacie, ktoré nemali oporu v realnych pomeroch. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na fakt, Ze Ziadnemu z dotknutych zakaznikov nebola spdsobena Ziadna Skoda.
Zmluvna dokumentacia bola zaslana inym zékaznikom omylom, pri€¢om tieto osoby nevykonali Ziaden
aktivny ukon s ciefom neopravnene sa oboznamit s cudzimi osobnymi udajmi. Ide o zdkaznikov,
s ktorymi Zalobca uzatvaral zmluvny vztah, neslo o diZnikov Zalobcu alebo verejnopravnych fondov a ani
osoby, ktoré by odcudzili alebo poskodili telekomunikaéné zariadenie alebo zneuzZili telekomunikaéné
zariadenie alebo sluzby. Pri opise désledkov porusenia povinnosti sa Zalovany podla Zzalobcu obmedzil
len na v8eobecné konStatovanie, Zze pri urCovani vySky pokuty prihliadal na désledky porusenia
povinnosti. Zalovany bol povinny uviest, ktoré skutoénosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia, ¢o sa nestalo.

20. Zalobca namietal, Ze zistenia, ktoré sa tykali pochybenia programétora, resp. chyby spdsobene;
v rdmci vyvojového prostredia, mali len predbezny charakter. V ramci administrativneho konania
upozornil Zalovaného nato, Ze iSlo o predbezny zaver, ktory vyplyval z danej fazy interného preSetrovania
bezpelnostného incidentu. Aj tieto predbezné zistenia vSak podfa zalobcu predstavuju zaver, Ze
k bezpe€nostnému incidentu doSlo v désledku neimyselného konania, s najva¢sou pravdepodobnostou
chybou programatora. Programator poukazal na to, Ze bezpenostny incident sa udial pravdepodobne
v désledku vyvojovej chyby. Zalobca v$ak poukazal na skutognost, Ze v ramci administrativneho
konania nemozno nekriticky prebrat vyjadrenia programatora, ktory sa na vzniku bezpeénostného
incidentu mohol priamo alebo nepriamo podielat. Tvrdenia programatora nebolo mozné verifikovat.
K bezpe&nostnému incidentu podla Zalobcu doSlo s najva¢Sou pravdepodobnostou v dosledku alebo
v priamej suvislosti s €innostou daného programatora a s najva¢Sou pravdepodobnostou aj v doésledku
jeho chyby pri programovani zmien tzv. identifikaénych harkoch, ktori neodhalila ani nasledna kontrola,
v dosledku ktorej bol aplikovany nespravny postup a realizaciou uloh prostrednictvom sprostredkovatela
doslo k zaslaniu zmluvnej dokumentacie dotknutych zakaznikov inym zakaznikom Zalobcu. Podla
Zalobcu nemozno oCakavat, Ze dany programator potvrdi, Ze chyba nastala v désledku jeho konania
a nepotvrdi svoj podiel pri¢inenia sa na vzniku chyby, ktora spdsobila bezpe&nostny incident. Zalobca sa
nestotoznil so zavermi Zalovaného, Ze nemal prijaté Ziadne dostatotné bezpe&nostné opatrenia, ktoré
mohli zamedzit’ vzniku poruSenia vo forme bezpenostného incidentu a neopravnenému spristupneniu
osobnych udajov dotknutych osbb. Tento zaver Zzalovaného je podla Zzalobcu arbitrarny a nepodlozeny
Ziadnymi dékazmi. Zalobca na zaklade identifikovania urgitych nedostatkov v uz existujucich pracovnych
postupoch len zvysil, resp. posilnil uz uplatiovany princip kontroly Styroch o&i. Tymto si Zalobca
dosledne splnil svoju zakonnu povinnost zabezpeovat aktualizaciu prijatych bezpe€nostnych opatreni,
a preto to nemdze byt vyhodnocované ako pritaZujuca okolnost, resp. ako naplnenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu.

21. DalSou namietkou Zalobcu bolo nenariadenie ustneho pojednavania, napriek tomu, Ze o to Ziadal
v podanom rozklade. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5S2/157/96 zo



dnia 05.02.1997, z ktorého vyplyva, Ze ak u€astnik spravneho konania nebol vypoluty ku skuto€nostiam
tvoriacim predmet spravneho konania a spravny organ ani inymi dékazmi nezistil skuto€ny stav veci, je to
dovod na zrusenie rozhodnutia spravneho organu. Toto procesné pravo je obzvlast dblezité v spravnom
konani, ktoré ma charakter konania o trestnom obvineni.

22. Zalobca namietal aj formulaciu skuto&nosti, Ze zmluvna dokumentécia 23 dotknutych zékaznikov
bola doru€ovana inym 740 zakaznikom. Toto konStatovanie v napadnutom administrativnom
rozhodnuti vyznieva zavadzajuco, ako keby bola zmluvna dokumentacia kazdého z 23 dotknutych
zdkaznikov zaslang vSetkym 740 inym zakaznikom. Zo suboru typu Excel, ktory Zalobca v priebehu
administrativneho konania predlozil Zalovanému vyplyva, Ze ku kazdému dotknutému zakaznikovi je
mozné priradit iny po€et zdkaznikov, ktorym bola zmluvna dokumentécia doru¢ena.

23. Zalobca taktiez namietal poruSenie zakazu retroaktivity a uviedol, Ze ustanovenie o &asovej
pdsobnosti upravuje moznu konkurenciu viacerych zakonov a pri posudzovani trestnosti ¢inu a ukladani
trestu sa pouzije ten zakon, ktory je pre pachatela priaznivejSi (obdobne § 84 Trestného zakona).

24. Zalovany nezohladnil skuto&nosti, Ze Zalobca splnil povinnost pri porugeni ochrany osobnych tudajov
podfa § 56 ods. 5 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni t€innom ku driu vzniku
bezpe&nostného incidentu (dalej len ,zakon &. 351/2011 Z.z.“) tym, Ze bezodkladne oznamil Uradu pre
regulaciu elektronickych komunikécii a podtovych sluZieb poruSenie ochrany osobnych udajov a nad
ramec svojich zédkonnych povinnosti informoval dotknutych uc€astnikov o poruseni ochrany osobnych
Udajov aj o prijatych opatreniach na napravu. Za bezpec¢nostny incident sa kazdému dotknutému
zakaznikovi ospravedinil a kazdému z nich ponukol nespoplatiiovanie suvisiacej sluzby po dobu 12
mesiacov a kompenzéaciu nakladov spojenych s rieSenim tohto incidentu. Bezodkladne kontaktoval
vSetkych neopravnenych prijemcov s ciefom oboznamit ich so vzniknutou situdciou a pisomne
ich upozornil na povinnost zachovavat tajomstvo prepravovanych sprav a povinnost mi&anlivosti
o osobnych udajoch. Zabezpe il spatny zber chybne distribuovanych zasielok, preskolil dotknutych
zamestnancov a prijal organizané opatrenia, aby sa opakovaniu podobnej chyby v buducnosti
zabranilo. Poukazal na to, Ze jednotlivé kritéria ur€ovania druhu a vymery sankcie pritom nemaju
charakter pritaZujucich alebo pofah&ujucich okolnosti, ale ide o kritéria, ktoré sa na spravny delikt
v medziach zistenych skuto€nosti bud aplikuju alebo nepouziju. Organ verejnej spravy si neméze svojou
aplikacnou rozhodovacou €innostou vytvorit' interne dalSie pritaZzujuce alebo pofahlujiuce okolnosti,
pretoZe ak tie nie su zakomponované aspori demonstrativnym spésobom v zakone, nie je tu garantovany
jednak princip legitimneho o&akavania a ani pravna istota.

25. Nedostato¢né odévodnenie napadnutych administrativnych rozhodnuti povaZuje Zalobca za
porusenie prava na sudnu a ind pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

26. Zaverom zalobca uviedol, Ze uloZenie pokuty zo strany Zalovaného je zdsahom do prava vlastnit
majetok podia ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,Ustava SR*) a prava na pokojné uzivanie majetku podfa &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, publikovany pod &. 209/1992 Zb. (dalej len
».dodatkovy protokol“), ktoré garantuju kazdému pravo vlastnit majetok a pravo na ochranu vlastnictva.
V tejto suvislosti Zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. Pl. US 12/03
zo dna 10.03.2004, v zmysle ktorého pokuta mdzZe za urcitych okolnosti predstavovat zasah najma
do zakladného prava podla ¢&l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. Pokutu mozno povazovat
za zasah s ustavnopravnymi dimenziami v pripade, ak zasahuje do majetkovych pomerov jedinca so
znacénou intenzitou. Ak ma uloZenie pokuty plnit represivnu, ako aj preventivnu funkciu, potom uloZenie
pokuty v danej vySke nebolo nevyhnutné a ani v sulade s verejnym zaujmom. Pokuty, rovnako ako dane
a poplatky predstavuju v zasade pripustny zasah do vlastnickeho prava, ¢o v3ak plati za predpokladu,
Ze sa reSpektuju principy pravneho statu.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

27. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietnut a u&astnikom konania nahradu
trov konania nepriznat. Zotrval na dévodoch napadnutého rozhodnutia a poukazal na to, Ze v tomto
pripade ide o Zalobu, ktorou sa zjavne sleduje bezispeSné uplatiiovanie prava, tak ako to predpoklada

§ 28 zakona & 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len



,SSP*). Zalobca neuviedol také skutodnosti, ktoré by spochybriovali vecni spravnost napadnutych
administrativnych rozhodnuti. Zdéraznil, Ze rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces
a odstranili formalne vady ktoré nemdzu privodit' iné, &i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika (R
122/2003, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Sz0/343/2009).

28. Zalovany uviedol, Ze konanie o ochrane osobnych dajov a konanie o uloZeni pokuty predstavuiju
dva samostatné typy konani, okrem iného aj z dévodu réznych ucelov, povah tychto konani a z odliShého
okruhu Ggastnikov tychto konani. Ugelom konania o ochrane osobnych Udajov je zistit, & postupom
prevadzkovatela alebo sprostredkovatefa doslo k poruSeniu prav fyzickych osdb pri spracuvani ich
osobnych udajov a &i je potrebné pristupit k uloZeniu sankcie podla § 67 zdkona ¢€. 122/2013 Z.z.
Ugelom konania o uloZeni pokuty je v kontexte § 68 zakona &. 122/2013 Z.z. sankcionovat, potrestat
prevadzkovatela alebo sprostredkovatela, pripadne aj inu osobu za porusenie zakonnych povinnosti
prostrednictvom sankcii stanovenych zdkonom €. 122/2013 Z.z. Konanie o uloZeni pokuty nenahradza
Ulohu riadneho opravného prostriedku vo&i vydanému rozhodnutiu o ochrane osobnych udajov. Z dikcie
§ 70 ods. 6 zakona €. 122/2013 Z.z. vyplyva, Zze rozhodnutie o uloZeni pokuty sa vydava v samostatnom
konani, pricom zakon &. 122/2013 Z.z. pre toto konanie zarover ustanovuje samostatnu lehotu na jeho
rozhodnutie v odvolacom konani, ktora je odliSna od lehoty na rozhodnutie v konani o ochrane osobnych
Udajov. V zmysle novej pravnej upravy zakonom ¢. 18/2018 Z.z. je reflektovana jednotnost konania,
v ramci ktorej méze Zalovany pristupit k uloZzeniu opatreni na odstranenie nedostatkov a pricin ich
vzniku a zaroven moze fakultativne ulozit pokutu. V danom konani tak nebola porusena zasada ne bis
in idem a Zalobca nebol opakovane potrestany za spachanie spravneho deliktu. Opatrenia vydavané
v konani o ochrane osobnych udajov nemaju sankénu povahu, ale slizia ako prostriedok na odstranenie
protipravneho stavu. Vydanie rozhodnutia o uloZzeni opatreni nevytvara prekazku rei iudicata pre konanie
o uloZeni pokuty.

29. V dalSom zalovany poukazal na to, Ze Zalobca ako prevadzkovatel je povinny dodrziavat pri
spracuvani osobnych uUdajov povinnosti stanovené zakonom &. 122/2013 Z.z., vratane povinnosti
stanovenej v § 19 ods. 1 zakona & 122/2013 Z.z., v zmysle ktorej za bezpelnost osobnych
Udajov objektivne zodpoveda prevadzkovatel. Tato zodpovednost je zodpovednostou objektivhou
(absolutnou), teda za nasledok konania alebo opomenutia (za protipravny stav). Prevadzkovatefl
je povinny chranit spracuvané osobné udaje pred ich poskodenim, zniCenim, stratou, zmenou,
neopravnenym pristupom a spristupnenim, poskytnutim alebo zverejnenim, ako aj pred akymikolvek
inymi nepristupnymi spdsobmi. Povinnost podla § 19 ods. 1 zakona &. 122/2013 Z.z. a tejto povinnosti
zodpovedajuca skutkova podstata spravneho deliktu podla § 68 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 122/2013
Z.z. je formulovana ako zodpovednost za nasledok. Ak dojde k nasledku predvidanému v § 19 ods.
1 zakona €. 122/2013 Z.z., znamena to, ze prevadzkovatel naplnil skutkovu podstatu tohto spravneho
deliktu, a to bez ohladu na zavinenie. V zmysle § 68 ods. 2 pism. e/ zakona ¢&. 122/2013 Z.z.
nebola Zalobcovi uloZena pokuta z dévodu, Zze nesplnil niektort z povinnosti bezpecnosti spracivania
osobnych udajov podla § 19 ods. 1, ods. 3 a § 20, teda tym, Ze nemal prijaté primerané bezpeénostné
opatrenia pri spractvani osobnych Gdajov zakaznikov. Zalobca sice bol povinny prijat také opatrenia,
aby zamedzil uniku osobnych udajov, avSak v pripade konania o uloZeni pokuty bola rozhodujuca
skutognost, Ze bezpe&nostny incident u Zalobcu nastal. Zalobcovi bola uloZena pokuta, pretoze porusil
povinnost’ chranit’ spracuvané osobné udaje dotknutych oséb. V pripade, ak Zalobca nesuhlasil so
zavermi vyplyvajucimi z konania o ochrane osobnych udajov, mal vdanom konani vyuZit riadne opravné
prostriedky. Zalovany poukéazal na to, Ze na uloZenie pokuty zakon &. 122/2013 Z.z. v § 68 stanovuje
subjektivnu a objektivnu lehotu, a preto neméze dochadzat k neprimeranym prietahom v konani.

30. Zalovany poukézal na § 74 zékona &. 122/2013 Z.z., ktory upravuje poskytnutie suéinnosti
Zalovanému, priCom tato sucinnost je vynutitelna aj pod hrozbou sankcie. Z tohto dévodu je namietané
poruSenie zakazu sebainkrimindcie nedbvodné. V sulade s ustalenou judikaturou (rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR* sp.zn. 6S2/10/2013, 3S2/28/2012) vyziadanie
si Udajov a dokumentov, ktoré méa osoba k dispozicii a ich predloZenie nie je predloZzenim dékazu proti
sebe, ale poskytnutim informacii o svojej €innosti, s ktorym podita vSeobecne zavazny pravny predpis.
Takto ziskané dbkazy, ktoré sa v spravnom konani mdzu stat podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné
povazovat za nezakonné, resp. nepripustné. V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok velkého senatu
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP®) vo veci Saunders proti Spojenému krafovstvu
zo dfia 17.12.1996, podla ktorého pravo neobvifiovat sam seba je primarne spojené s reSpektovanim
vble obvinenej osoby nevypovedat. Ako v3eobecne uznavané pravidlo sa nevztahuje na pouzitie



dokumentov, ktoré mozu byt od obvineného ziskané donucovanim. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. IV. US 158/13.

31. Zalovany si je vedomy toho, e méa povinnost rozhodovat v obdobnych veciach rovnako a tym
zachovavat pravnu istotu a predvidatelnost prava, pri€om ak sa odkloni od rozhodnutia v obdobnej veci,
musi tento odklon dostatoéne odévodnit. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze do vydania napadnutych
administrativnych rozhodnuti nezistil také porusenie zékona ¢&. 122/2013 Z.z., ako tomu bolo v tomto
prejednavanom pripade. PoruSenie zo strany Zalobcu povaZuje za najzavaznejSie za posledné obdobie,
vzhladom na rozsah neopravnene spristupnenych osobnych udajov. Zalovany sa v administrativnych
konaniach snaZzi prihliadat na ekonomicku silu subjektov a v pripade konania o uloZeni pokuty aj k ich
majetkovym pomerom a pri fyzickych osobach prihliada aj na ich osobné pomery. Prvoradym cielom
Zalovaného je zvySovat povedomie a Sirit osvetu o ochrane osobnych Udajov. Ak uz zalovany uklada
pokutu, tato ma byt vzhladom na rozsah, zdvaznost a charakter zistenych poruseni u¢elna, aby nemala
len represivny charakter, ale sluZila aj ako prostriedok napravy protipravneho stavu do buducnosti. Pri
ukladani pokut sa uplatiuje zasada individualizacie, kedy druh, kombinacia a intenzita sankcie musi
byt v konkrétnom pripade stanovena tak, aby zodpovedala v8etkym okolnostiam pripadu. Zalovany
sa vysporiadal so vdetkymi pritazujucimi ako aj polah&ujucimi okolnostami a bezpecnostny incident
vyhodnotil ako zavazny. Pokuta bola uloZzena v ramci zdkonného rozpatia s prihliadnutim na ekonomicku
situaciu Zalobcu vyplyvajucu z verejne dostupnych ekonomickych udajov. Z u¢tovnej zavierky zalobcu
pre rok 2017 vyplyva, Ze Zalobca mal zisk vo vyske 66.637.000,- € a pokuta mu bola uloZzena vo
vySke 40.000,- €. Ak existovali u Zalobcu nepriaznivé pomery, ktoré by mu nedovolovali pokutu uhradit,
mal tieto skuto&nosti Zalobca preukazat, o sa nestalo. Ugelom spravnej pokuty je, aby pachatel
spravneho deliktu pocitil zodpovednost za svoje protipravne konanie tym, Ze sa uloZena sankcia
prejavi v jeho majetkovej sfére v takej vyske, ktora pre neho nebude zanedbatelna. K namietanému
neprihliadnutiu k polah&ujucim okolnostiam Zalovany uviedol, Ze plnenie zakonnej povinnosti podla
zakona €. 351/2011 Z.z. nemozno povazovat za polahcujucu okolnost. Kontaktovanie dotknutych oséb
a poskytnutie odSkodnenia taktiez podla Zalovaného nemozno vyhodnotit ako pofah&ujiucu okolnost.
Splnenie povinnosti uloZzenych v rozhodnuti o ochrane osobnych uUdajov taktiez podla Zalovaného
nemozno hodnotit ako pofahCujucu okolnost, ale ako povinnost Zalobcu zosuladit svoje excesy so
stavom, ktory ustanovuje zakon &. 122/2013 Z.z.

32. K ndmietke absolutnej objektivnej zodpovednosti Zalovany uviedol, Ze povinnost podla § 19 ods.
1 zakona €. 122/2013 Z.z. je spojena s objektivhou zodpovednostou prevadzkovatela, bez ohladu
na skuto&nost, & sa porusenia dopustil jeho zamestnanec ako opravnena osoba. Zalovany neskuma
subjektivnu stranku — zavinenie a pri€innu suvislost medzi konanim a nasledkom. S poukazom na
novu pravnu Upravu Nariadenia a zakona &. 18/2018 Z.z. Zalovany uviedol, Ze ¢l. 82 ods. 2 Nariadenia
je skér koncipovany ako priklad pre tzv. vy8Siu moc alebo zasah hackerov za predpokladu, Ze
prevadzkovatel splnil v8etky objektivne oCakavané bezpelnostné Standardy. Analyzu, akym sp6sobom
doslo k neopravnenému spristupneniu osobnych udajov mal vykonat predovSetkym Zalobca ihned po
vzniku bezpe&nostného incidentu a toto nemozno davat na tarchu Zalovanému. Sankcia bola uloZené za
porusenie povinnosti chranit spracivané osobné udaje dotknutych oséb a nie za neprijatie primeranych
bezpelnostnych opatreni. Vykonat analyzu bezpeénostného incidentu ex post uz zo strany Zalovaného
nebolo mozné.

33. Pri tomto bezpefnostnom incidente dos$lo k poruSeniu zadkona nie len v rozsahu osobnych Udajov
nepozivajucich zvySenu ochranu, ale aj spractivaniu udajov tykajucich sa rodného &isla. Bezpe&nostny
incident bol aj z tohto dévodu vyhodnoteny ako zavazny. Rodné Cislo v sebe skryva aj dalSie
informacie, ktoré maju osobny charakter. Udaj o rodnom ¢&isle je v stlade s § 78 ods. 4 zakona
€. 18/2018 Z.z. chraneny v rovnakej miere, ako tomu bolo za u€innosti zakona ¢&. 122/2013 Z.z.
Pokuta bola ulozena predovSetkym s ohfadom na rozsah a kombinaciu neopravnene spristupnenych
osobnych udajov a takisto s ohfadom na pocet osbdb, ktorym boli tieto idaje neopravnene spristupnené.
Zalovany poukazal aj na to, e udaje z karty poistenca v suvislosti s elektronickym systémom
zdravotnictva — ezdravie v rukach potencionalneho narusitela predstavuju vazny zasah do sukromného
a rodinného Zivota dotknutych oséb a mézu viest k odhaleniu udajov o zdravotnom stave dotknutej
osoby. Vypoc&et moznych rizik s ohladom na zneuzitie osobnych udajov je su€astou medzinarodnych
Standardov. Porusenie zakona €. 122/2013 Z.z. m6ze mat potencialne cely rad vyznamnych negativnych
ddsledkov na jednotlivcov. Rizikd mdZu viest az k ujme na zdravi, majetkovej alebo nemajetkovej ujme,
k diskriminacii, kradezi totoZnosti alebo podvodu, finanénej strate, poSkodeniu dobrého mena, strate



dovernosti osobnych Udajov alebo k akémukolvek inému zavaznému hospodarskemu alebo socialnemu
znevyhodneniu. Cim su udaje citlivejie, tym je vyssie riziko ujmy pre dotknuté osoby. Zalovany zohladnil
aj emocné vplyvy, akymi boli podrazdenie, strach a stres, ktoré vyplyvali z toho, Ze dotknuté osoby stratili
kontrolu nad ich osobnymi informaciami, boli natené vzniknutu situaciu osobitne administrativne riesit,
pricom si uvedomovali, Ze tieto informacie mézu byt zneuzité. V pripade neopravneného spristupnenia
citlivych osobnych udajov dochadza k vaznemu zasahu do sukromia, ktoré je garantované v ¢l. 19 ods.
2 ods. 3 Ustavy SR. Zasah do Ustavou garantovaného prava je potrebné podla nazoru Zalovaného vzdy
povaZovat za zavazny.

34.V suvislosti s preSetrovanim bezpeénostného incidentu Zalovany uviedol, Ze ak Zalobca nesuhlasil
S0 zavermi zistenymi v ramci konania o ochrane osobnych udajov, mal mozZnost voc&i rozhodnutiu vyuZzit
riadny opravny prostriedok. Ak boli zistenia ohfadom innosti programatora len predbezného charakteru,
Zalobca mal moznost tieto zistenia doplnit. Zalobca vSak svoje zakonné pravo na doplnenie dokazovania
nevyuzil. Spravny organ nie je povinny niekofkokrat vyzyvat u€astnika konania na podanie vyjadreni,
ak poskytnuté moznosti nevyuZzil. Od za&atia konania o uloZeni pokuty bol Zalobca neaktivny. PoruSenie
bezpeclnosti pri spracivani osobnych udajov, najma pokial ide o Udaje patriace do osobitnej kategérie
osobnych udajov nemdze Zalobca nijakym sp6sobom zlah€ovat. Bezpec€nost je jednou z klu€ovych
otazok pri spracuvani osobnych udajov a poZaduje sa, aby prevadzkovatel zaviedol také pravidla a
podmienky fungovania nim prevadzkovaného informaéného systému, ktoré zarucia ochranu citlivych
osobnych udajov.

IV. Replika zalobcu

35. Zalobca v podane;j replike uviedol, Ze v dosledku uplatnenia zasady pine;j jurisdikcie vo veciach
spravneho trestania je mozné do sudneho prieskumu zahrnut aj zavery uvedené v rozhodnuti o uloZeni
opatreni. Poukazal na priebeh administrativneho konania, najma konania o ochrane osobnych udajov
a zdbraznil, Ze v priebehu konania o ochrane osobnych udajov plne spolupracoval a Zalovanému
poskytol stucinnost' v celom rozsahu jeho poziadaviek.

36. V dalSom Zalobca poukazal na to, Ze medzi neopradvnene spristupnenymi udajmi sa nenachadzali
Ziadne vyluéne osobné informéacie odhalujuce sukromie dotknutych zakaznikov, pripadne udaje
odhalujuce rasovy, etnicky pdvod, politické nazory, naboZensku vieru a pod. Rodné islo uz od
25.05.2018 nepatri do osobitnej kategérie osobnych Gdajov. Zalobca poukazal aj na nezrovnalost
v odévodneni a vyroku napadnutého rozhodnutia o rozklade, ked v odévodneni sa medzi spristupnenymi
udajmi spomina aj udaj o Cisle karty poistenca, avSak vo vyroku sa nenachadza.

37. Zalobca poukazal najmé na to, Ze Zalovany si vyZiadal len v pripade A. B., ako jednej
z dotknutych zakaznikov, zmluvnu dokumentaciu, ktora bola nespravne doruovana. Zdoraznil, Ze
Zalovany nepozadoval predloZit' len nespravne doru€ovany dodatok, ale tiez zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, ku ktorej bol tento dodatok uzatvérany. V chybne doru€ovanom dodatku, sa
nenachadzali osobné udaje v takom rozsahu ako v zmluve, ktora inym zakaznikom spristupnena nebola.
Zalobca je toho nazoru, Ze zalovany mal vziat do Uvahy aj skuto&nost, Ze osobné Udaje jednotlivych
dotknutych os6b boli spristupnené ré6znemu poctu neopravnenych prijemcov a kazdému z nich boli
spristupnené udaje vylu¢ne jednej dotknutej osoby.

38. K vy8ke uloZenej pokuty uviedol, Ze k majetkovym pomerom pachatela iného spravneho deliktu sa
ma pri rozhodovani o vySke pokuty prihliadat v zasade v prospech pachatela s ciefom, aby mu nebola
uloZena pokuta v likvidagnej vyske. V jeho pripade v8ak bola vyska pokuty uréena vzhladom na jeho
obrat, resp. predmet podnikania.

39. Zalobca tiez poukéazal na znenie § 68 ods. 2 pism. e/ zakona ¢&. 122/2013 Z.z., kde sa medzi § 19 a
§ 20 nachadza spojka ,a“, o znamena, Ze na naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu v oblasti
bezpelnosti spracuvania osobnych udajov sa vyZaduje kumulativne porudenie alebo nesplnenie
niektorej z povinnosti podla § 19 ods. 1 a ods. 3 a su€asne poruSenie alebo nesplnenie niektorej
z povinnosti podla § 20. Skutkova veta, tak ako je naformulovana v napadnutych administrativnych
rozhodnutiach, v8ak podla Zalobcu zodpoveda inej skutkovej podstate spravneho deliktu, konkrétne
poruseniu § 10 ods. 2 tretia veta zakona &. 122/213 Z.z.



40. Na zaver Zalobca opatovne navrhol, aby spravny sud priznal Zalobe odkladny G&inok na zaklade
dévodov uvedenych v spravnej Zalobe. V podanej Zalobe namietal, Ze tymto je ohrozena jeho deliktualna
bezuhonnost, kedZe tato je Casto poZzadovana priamo zdkonom ako kvalifikaény predpoklad zapojenia
sa do rozlicnych podnikatelskych a inych hospodarskych aktivit financovanych z verejnych zdrojov.
Tymto je obmedzena jeho ucast vo verejnych obstaravaniach. Bez priznania odkladného ucinku mu
hrozia iné vazne nenapravitefné nasledky, ktoré nemusia byt spaté len s u€inkami vyvolanymi okamzitym
vykonom napadnutého rozhodnutia. Poukazal aj na existujucu hrozbu zavaznej ujmy, ktora ako iny
pravny nasledok nezakonnosti preskimavanych rozhodnuti, vyplyva pre Zalobcu priamo z prislusnych
pravnych predpisov.

41. Zalovany sa k replike Zalobcu nevyjadril.
V. Pojednévanie

42. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b/ zakona &. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 398/2022 Z.z. (dalej len ,zakon &. 151/2022 Z.z.%)
preSiel vykon sudnictva od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, a
to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud
v Bratislave. Z uvedeného dévodu je spis Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/156/2018 vedeny
na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. BA-6S/156/2018.

43. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 10 a § 13 SSP v spojeni s § 3
ods. 3 pism. b/ zdkona €. 151/2022 Z.z. rozhodol vo veci na nariadenom pojednavani dna 31.01.2024
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil postupom podla § 137 ods. 3 prva veta SSP v nepritomnosti Zalobcu
a v pritomnosti Zalovaného. Zalobca zobral termin pojednavania na vedomie na pojednavani dia
29.11.2023, svoju neucast neospravedinil, ani neziadal o odrogenie pojednavania.

VI. Relevantné pravne predpisy

44. Podla § 10 ods. 2 zdkona €. 122/2013 Z.z. prevadzkovatel dalej spracuva osobné udaje bez suhlasu
dotknutej osoby, ak ucel spracuvania osobnych udajov, okruh dotknutych os6b a zoznam osobnych
Udajov ustanovuje osobitny zadkon. Prevadzkovatel spraciva osobné udaje len v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovuje osobitny zakon. Spracuvané osobné udaje mozno z informaéného systému poskytnut,
spristupnit’ alebo zverejnit' len vtedy, ak osobitny zakon ustanovuje ucel poskytovania, spristupfiovania
alebo zverejiiovania, zoznam osobnych udajov, ktoré mozno poskytnut, spristupnit alebo zverejnit, ako
aj tretie strany, ktorym sa osobné udaje poskytuju, pripadne okruh prijemcov, ktorym sa osobné udaje
spristupriuju, ak tento zakon neustanovuje inak.

45. Podla § 13 ods. 2 zakona €. 122/2013 Z.z. pri spracuvani osobnych udajov mozno vyuZit na ucely
uréenia fyzickej osoby vieobecne pouZzitelny identifikator ustanoveny osobitnym zakonom len vtedy, ak
jeho pouzitie je nevyhnutné na dosiahnutie daného U&elu spracuvania. Spracuvat iny identifikator, ktory
v sebe skryva charakteristiky dotknutej osoby, alebo zverejhovat vSeobecne pouzitelny identifikator sa
zakazuje.

46. Podla § 19 ods. 1 zakona &. 122/2013 Z.z. za bezpelnost osobnych udajov zodpoveda
prevadzkovatel. Prevadzkovatel je povinny chranit spracivané osobné udaje pred ich poSkodenim,
zni¢enim, stratou, zmenou, neopravnenym pristupom a spristupnenim, poskytnutim alebo zverejnenim,
ako aj pred akymikolvek inymi nepripustnymi spésobmi spracuvania. Na tento ucel prijme primerané
technické, organizaéné a personalne opatrenia (dalej len ,bezpe&nostné opatrenia“) zodpovedajuce
spbsobu spracuvania osobnych udajov, pricom berie do Uvahy najma pouzitelné technické prostriedky,
dovernost a dblezitost’ spracuvanych osobnych udajov, ako aj rozsah moznych rizik, ktoré su spdsobilé
narusit bezpe&nost' alebo funkénost informaéného systému.

47. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 122/2013 Z.z. u€elom konania o ochrane osobnych udajov (dalej
len ,konanie®) je zistit, & postupom prevadzkovatela alebo sprostredkovatela doslo k poruseniu prav
fyzickych o0s6b pri spracuvani ich osobnych Udajov a v pripade zistenia nedostatkov, uloZit opatrenia na
napravu, pripadne sankciu za poruSenie tohto zakona.



48. Podla § 65 ods. 1 zakona €. 122/2013 Z.z. ak Urad zisti poruSenie prav navrhovatela, fyzickej osoby v
konani bez navrhu alebo nesplnenie povinnosti pri spracuvani osobnych udajov ustanovenych zdkonom,
ulozi rozhodnutim prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi, aby v uréenej lehote vykonal opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov a pricin ich vzniku; inak konanie o ochrane osobnych Udajov
zastavi.

49. Podla § 65 ods. 2 zakona €. 122/2013 Z.z. okrem opatreni podla odseku 1 Urad je opravneny dalej
ulozit opatrenia prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi, ktorymi

a) zakaze spracuvanie tych osobnych udajov, ktorych spracuvanie je v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona,

b) zakaze spracuvanie, ktoré je v rozpore s ustanoveniami tohto zakona,

¢) nariadi odstranenie alebo likvidaciu osobnych udajov v uréenej lehote, ak su alebo boli neopravnene
spraclivané,

d) ulozi povinnost prijat technické, organizaCné a personalne opatrenia zodpovedajuce spbésobu
spracuvania,

e) ulozi povinnost zabezpecit vypracovanie alebo doplnenie dokumentacie alebo bezpeénostného
projektu v sulade s tymto zakonom,

f) ulozi prevadzkovatefovi povinnost zmenit' sprostredkovatela v urenej lehote, ak prevadzkovatel
vykonava spracuvanie osobnych udajov prostrednictvom sprostredkovatefla.

50. Podla § 68 ods. 2 pism. e/ zékona ¢&. 122/2013 Z.z. Urad méze ulozZit pokutu od 1 000 eur do 50 000
eur prevadzkovatelovi, ktory nesplnil alebo porusil niektord z povinnosti bezpecnosti spracuvania
osobnych udajov podla § 19 ods. 1 a 3 a § 20.

51. Podla § 70 ods. 2 zakona &. 122/2013 Z.z. pokutu podla § 68 mozno ulozit do dvoch rokov odo
dfia, ked urad poruSenie povinnosti zistil, najneskér vSak do piatich rokov odo dfia, ked k poruSeniu
povinnosti doslo.

52. Podla § 70 ods. 4 zakona ¢&. 122/2013 Z.z. pri ukladani pokuty alebo poriadkovej pokuty a urceni
jej vy8ky urad prihliada najma na zavaznost, €as trvania a nasledky protipravneho konania, opakovanie
takéhoto konania a mieru ohrozenia sukromného a rodinného Zivota a na pocet dotknutych osob.

53. Podfa § 72 ods. 1 zakona €. 122/2013 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vieobecny
predpis o spravhom konani, ak v odseku 2 nie je ustanovené inak.

54. Podla § 11 zakona €. 18/2018 Z.z. osobné udaje musia byt spracuvané spdsobom, ktory
prostrednictvom primeranych technickych a organizaénych opatreni zaru€uje primeranu bezpe&nost
osobnych Udajov vratane ochrany pred neopravnenym spracuvanim osobnych udajov, nezdkonnym
spracuvanim osobnych udajov, nahodnou stratou osobnych udajov, vymazom osobnych udajov alebo
poskodenim osobnych udajov.

55. Podla § 39 ods. 1 zakona &. 18/2018 Z.z. prevadzkovatel a sprostredkovatel su povinni prijat
so zretelom na najnovsie poznatky, na naklady na vykonanie opatreni, na povahu, rozsah, kontext a
ucel spracuvania osobnych udajov a na rizika s réznou pravdepodobnostou a zavaznostou pre prava
fyzickych oséb primerané technické a organiza&né opatrenia na zaistenie urovne bezpeénosti primeranej
tomuto riziku, pricom uvedené opatrenia mozu zahffiat najma

a) pseudonymizaciu a Sifrovanie osobnych udajov,

b) zabezpecenie trvalej dévernosti, integrity, dostupnosti a odolnosti systémov spractuvania osobnych
udajov,

c) proces obnovy dostupnosti osobnych udajov a pristup k nim v pripade fyzického incidentu alebo
technického incidentu,

d) proces pravidelného testovania, posudzovania a hodnotenia ucinnosti technickych a organizaénych
opatreni na zaistenie bezpe&nosti spracuvania osobnych udajov.

56. Podla § 78 ods. 4 zdkona €. 18/2018 Z.z. pri spracuvani osobnych udajov mozno vyuZit na ucely
identifikovania fyzickej osoby vSeobecne pouzitelny identifikdtor podla osobitného predpisu len vtedy,
ak jeho vyuzitie je nevyhnutné na dosiahnutie daného ucelu spracuvania. Suhlas so spracivanim
vieobecne pouzitelného identifikatora musi byt vyslovny a nesmie ho vylu€ovat osobitny predpis, ak



ide o jeho spracuvanie na pravnom zaklade suhlasu dotknutej osoby. Zverejfiovat vSeobecne pouzitefny
identifikator sa zakazuje; to neplati, ak vSeobecne pouzitelny identifikator zverejni sama dotknuta osoba.

57. Podla § 99 ods. 1 zadkona €. 18/2018 Z.z. u€elom konania o ochrane osobnych udajov (dalej len
.konanie®) je zistit, ¢i doslo k poruseniu prav fyzickych osdb pri spracuvani ich osobnych udajov alebo
doslo k porudeniu tohto zakona alebo osobitného predpisu v oblasti ochrany osobnych udajov, a v
pripade zistenia nedostatkov, ak je to dévodné a ucelné, uloZit opatrenia na napravu, pripadne pokutu
za porudenie tohto zakona alebo osobitného predpisu pre oblast ochrany osobnych udajov.

58. Podla § 104 ods. 1 pism. a/ zakona &. 18/2018 Z.z. Urad méze ulozit pokutu do 10 000 000 eur, alebo
ak ide o podnik do 2% celkového svetového roéného obratu za predchadzajuci uétovny rok, podfa toho,
ktora suma je vys8ia, prevadzkovatelovi, vratane organu verejnej moci a verejnopravnym institaciam,
za neplnenie alebo poruSenie niektorej z povinnosti podla § 15, § 18, § 31 a2 35,§ 37,§39a245,§ 79
a § 109 alebo podra €l. 8, ¢l. 11, &l. 25 az 39, €l. 42 a €&l. 43 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych tdajov a o volnom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov)
(U.v. EU L 119, 4.5.2016) (dalej len "nariadenie (EU) 2016/679").

59. Podla § 106 ods. 1 zakona €. 18/2018 Z.z. urad uklada pokuty a poriadkové pokuty v zavislosti od
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Pri rozhodovani o ulozeni pokuty a uréeni jej vysky podfa § 104
urad zohladni najma

a) povahu, zavaznost a trvanie porusenia, povahu, rozsah alebo ucel spracivania osobnych udajov, ako
aj poCet dotknutych osbdb, na ktoré malo vplyv, a rozsah Skody, ak vznikla,

b) pripadné zavinenie poruSenia ochrany osobnych udajov,

c) opatrenia, ktoré prevadzkovatel alebo sprostredkovatel prijal na zmiernenie Skody, ktoru dotknuté
osoby utrpeli,

d) mieru zodpovednosti prevadzkovatela alebo sprostredkovatela so zretefom na technické
a organizacné opatrenia, ktoré prijal podla § 32, § 39 a § 42,

e) predchadzajuce poruSenia ochrany osobnych u(dajov zo strany prevadzkovatefa alebo
sprostredkovatela,

f) mieru spoluprace s uradom pri naprave porudenia ochrany osobnych Udajov a zmierneni moznych
nepriaznivych désledkov porusenia ochrany osobnych udajov,

g) kategériu osobnych udajov, ktorych sa porusenie ochrany osobnych udajov tyka,

h) spésob, akym sa urad o poruSeni ochrany osobnych udajov dozvedel, a najma to, &i prevadzkovatel
alebo sprostredkovatel porusenie ochrany osobnych udajov oznamili, a ak ano, v akom rozsahu,

i) splnenie opatreni prevadzkovatelom alebo sprostredkovatefom, ak boli skorSie v konani o ochrane
osobnych udajov uloZené také opatrenia podfa § 102 ods. 1,

j) dodrziavanie schvalenych kodexov spravania podla § 85 alebo vydanych certifikatov podla § 86,

k) pritazujuce okolnosti alebo polah&ujuce okolnosti, najma finanéné vyhody alebo straty, ktorym sa
zabranilo, priamo alebo nepriamo v suvislosti s porusenim ochrany osobnych udajov.

60. Podla § 110 ods. 9 zakona €. 18/2018 Z.z. konanie o ochrane osobnych udajov podla doterajSieho
zakona a konanie o pokute podla doterajSieho zakona zacaté a pravoplatne neskonené do 24. mjja
2018 sa dokon¢i podla doterajSieho zakona.

61. Podla €l. 82 ods. 3 Nariadenia prevadzkovatel alebo sprostredkovatel je zbaveny zodpovednosti
podla odseku 2, ak sa preukaze, ze nenesie ziadnu zodpovednost za udalost, ktora spdsobila Skodu.

62. Podla ¢&l. 50 ods. 6 Ustavy SR trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona Gginného
v Case, ked bol &in spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

VII. Posudenie veci spravnym sudom

63. V prvom rade spravny sud posudzoval opatovny navrh Zalobcu na priznanie odkladného uGé&inku
spravnej zalobe. Zalobca odévodnil opatovny navrh na priznanie odkladného Gginku poukazom na
dovody uvedené v spravnej zalobe. Priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe podla § 185 SSP je
fakultativnym instittom a je plne ovladany dispozi¢nou zasadou. Navrh je opravneny podat vyluéne
Zalobca a je potrebné ho oddvodnit zdkonom predpokladanymi dévodmi (ohrozenie zakladnych prav



alebo slobdd, hrozba znadnej hospodarskej Skody, hrozba zavaznej ujmy na zZivotnom prostredi, hrozba
iného nenapravitelného nasledku). Takyto navrh neméze byt abstraktny, ale Zalobca musi konkretizovat’
danu hrozbu, napriklad na urgitého adresata a jej mozny dopad. Zalobca pokutu ihned zaplatil, a tak
mozno konstatovat, Ze mu ziadna finan¢na Skoda priamo nehrozi. Tvrdenia o poSkodeni dobrého mena
a jeho povesti Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal a dalSie tvrdené nasledky su podmienené jeho
pripadnou u&ast'ou vo verejnom obstaravani.

64. Spravny sud konstatuje, Ze vo veci nie su dané ani predpoklady na priznanie odkladného ué&inku
spravnej Zalobe p'odl’a § 185 pism. b/ SSP, pretoZe napadnuté rozhodnutie nema podklad v pravne
zavaznom akte EU, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti.

65. Spravnemu sudu neunikla skuto€nost, Ze vo veci bola najprv podana Zaloba prostrednictvom e-
mailu a nasledne bola v€as doplnena osobne do podatelne Krajského sudu v Bratislave. Porovnanim e-
mailového podania a osobne doru€eného podania spravny sud zistil, Ze tieto sa mierne liSia v Stylistike
a Cleneni do odsekov. Len pre ilustraciu body 241 - 252 Zaloby podanej e-mailom zodpovedaji bodom
264 — 275 osobne podanej Zaloby. V tejto suvislosti poukazuje spravny sud na uznesenie NS SR sp.zn.
3SZk/11/2019 zo diia 29.01.2020, z ktorého vyplyva, Ze ak je formalna identita podania vo veci samej
naru$ena iba nepodstatnou odchylkou, tak s podmienky podla § 56 ods. 2 SSP vzhladom na povinnost
ustavne konformného vykladu &l. 152 ods. 4 Ustavy v spojeni s &l. 46 ods. 1 Ustavy spinené.

66. Zaloba podana Zalobcom bola v e-mailovom a osobne doruéenom podani odli$na len
v nepodstatnych formalnych nalezZitostiach, ktoré nespdsobili odlidnost obsahu. Z obsahu podania
a zhodnosti podstatnych naleZitosti Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca nemal v umysle menit, &i doplnit podanu
Zalobu o nové skutocnosti, ktoré by neboli v e-mailovom podani obsiahnuté.

67. Z meritérneho hladiska veci k namietke Zalobcu, tykajucej sa dvoch konani (konania o ochrane
osobnych udajov a konania o pokute) spravny sud uvadza, ze zakon ¢&. 122/2013 Z.z. neurCuje
spravnemu organu povinnost viest samostatné konanie o ochrane osobnych udajov, v ktorom by zistoval
poruSenie zakona a ukladal opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, a samostatné konanie
o uloZeni sankcie, no zaroven explicithe nestanovuje ani povinnost viest takéto konania spolo¢ne. Ked
Zalovany vedie popri sebe dve samostatné konania, nejde o vadu konania o ulozeni sankcie, ktora by
mala za nasledok nezakonnost rozhodnutia a postupu Zalovaného. Nejde ani o poruSenie zasady ne bis
in idem, kedZe opatrenia uloZzené v rozhodnuti z konania o ochrane osobnych udajov nemaju sankény
charakter, maju iny ucel, ciel a okruh u€astnikov (navrhovatefl, prevadzkovatel alebo sprostredkovatel
v konani o ochrane osobnych udajov, a prevadzkovatel alebo sprostredkovatel v konani o pokute).
Konania su upravené ako samostatné celky v odliSnych hlavach tretej Casti zédkona &. 122/2013 Z.z.
— v tretej hlave je upravené konanie o ochrane osobnych udajov (§ 62 - § 66) a vo Stvrtej hlave
je upravené konanie o pokute a sankcie a zverejnenie poruSenia zakona (§ 67 - § 71). V konani
o ochrane osobnych udajov Zzalovany méze ulozit’ prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a pricin ich vzniku, zakazat spracuvanie tych osobnych
udajov, ktorych spracuvanie je v rozpore s ustanoveniami tohto zakona, zakazat spracuvanie, ktoré
je v rozpore s ustanoveniami tohto zakona, nariadit odstranenie alebo likvidaciu osobnych udajov v
uréenej lehote, ak su alebo boli neopravnene spracuvané, ulozit povinnost' prijat technické, organizatné
a personalne opatrenia zodpovedajuce spdsobu spracuvania, ulozit povinnost zabezpedit vypracovanie
alebo doplnenie dokumentacie alebo bezpe€nostného projektu v sulade s tymto zakonom, ulozit
prevadzkovatelovi povinnost zmenit sprostredkovatela v urenej lehote, ak prevadzkovatel vykonava
spracuvanie osobnych udajov prostrednictvom sprostredkovatefa (§ 65). V konani o pokute mdzZe ulozit
prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi pokuty za jednotlivé skutkové podstaty spravnych deliktov
presne vymenované v ustanoveni § 68. Skutkové podstaty spravnych deliktov sa liSia od zisteni v konani
o ochrane osobnych udajov (§ 65 ods. 1). Ustanovenie § 70 ods. 2 zakona €. 122/2013 Z.z. stanovuje
v konani o pokute tak objektivnu ako aj subjektivnu lehotu na vydanie rozhodnutia, takZze vedenim dvoch
samostatnych konani nemdze déjst’ ani k neprimeranému predlZovaniu rozhodnutia o spravnom delikte
o uloZeni pokuty.

68. V konani o ochrane osobnych udajov (§ 62 - § 66 zakona & 122/2013 Z.z.) ukon&enom
rozhodnutim &. 00288/2018-0s-15 zo dfia 11.05.2018 Zalobca ako prevadzkovatel vystupoval v pozicii
kontrolovaného subjektu, pricom skutoCnosti, ktoré boli predmetom konania, neboli trestnej povahy
a vysledkom konania bolo uloZzenie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov a pricin ich vzniku



(§ 65). Predmetné rozhodnutie méze sluzit' len ako podklad pre konanie o spravnom delikte (konanie
o ulozeni pokuty ukon&ené druhostupriovym administrativnym rozhodnutim €. 00309/2018-Op-6 zo dnia
23.07.2018 napadnutym spravnou Zalobou v predmetnej pravnej veci), ktoré uz je trestnej povahy.
V konani o uloZeni pokuty v8ak musia byt preukazané vSetky znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu, pricom spravny organ sa musi vysporiadat’ so vSetkymi relevantnymi namietkami obvineného.
Rozsah prav a povinnosti spravneho organu a uc€astnika konania sa v konani, ktoré ma charakter
trestného konania, liSi od inych spravnych konani, ktoré nemaju charakter trestného konania. Vo vztahu
k spravnemu trestaniu je jednou z najvyznamnejSich zasad pravo na spravodlivy proces a ucastnik
konania ma pravo byt vypo&uty, ma pravo na pristup k informaciam, pravo na oznacenie dévodov
rozhodnutia a pravo na informaciu o opravnych prostriedkoch. Spravne sankcie a podmienky, podla
ktorych mbézu byt uloZzené, musi upravit zakon, nepripusta sa retroaktivita, ale ak nadobudne po
spachani €inu ucinnost predpis, ktory umozZriuje uloZit miernejsiu sankciu, ma byt skutok posudzovany
podla tej pravnej Upravy, ktora je pre pachatela vyhodnejSia, ma byt uplatfiovana zasada ne bis in idem
a konanie mé byt uskutoénené v primeranej lehote. U&astnik konania musi byt oboznameny s dévodmi
konania a ma mu byt poskytnuty primerany ¢as na pripravu, pri€om musi byt oboznameny s dékazmi
v konani. Taktiez ma pravo vyjadrovat sa ku kazdej veci. Rozhodnutie, ktorym sa uklada sankcia ma byt
riadne odévodnené a preskimatefné nezavislym a nestrannym sudom.

69. Skuto€nost, Ze rozhodnutim o uloZeni opatreni €. 00288/2018-0s-15 zo dna 11.05.2018 vydanom
v konani o ochrane osobnych udajov boli skonstatované nedostatky u Zalobcu, nezaklada bez dalSieho
vinu Zalobcu v konani o pokute. O vine za spachanie spravneho deliktu mozno rozhodnut len v konani,
v ktorom moZzZno uloZit' pokutu (§ 68 ods. 2 pism. e/ zakona &. 122/2013 Z.z.). Konanie o ochrane
osobnych udajov bolo v tomto pripade ukon&ené rozhodnutim o uloZzeni opatreni, bez uloZenia pokuty.
Zalobca toto rozhodnutie o uloZeni opatreni akceptoval, kedZe vodi nemu nepodal Ziadny opravny
prostriedok. Rozhodnutie o uloZeni opatreni ¢. 00288/2018-0Os-15 zo dna 11.05.2018 nepredstavuje
prekazku rozhodnutej veci vo vztahu ku konaniu a rozhodnutiu o pokute. Opacny pristup by bol v rozpore
s principmi spravneho trestania a porusenim prava obvineného na obhajobu (obdobne rozsudok NS SR
sp.zn. 8Asan/30/2020 zo diia 26.05.2021).

70. Zalobca namietal aj porudenie zasady neobvifiovat sam seba tym, Ze bol nuteny poskytnat
Zalovanému sucinnost pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty. Zasada neobvifiovat seba samého
je zakotvena v trestnopravnej Uprave a je primarne spojena s reSpektovanim véle obvinenej osoby
nevypovedat. Ako vdeobecne uznavané pravo nevztahuje sa na pouZzitie dokumentov, ktoré mézu byt od
obvineného ziskané donutenim alebo prostrednictvom zakonom zakotvenej sucinnosti s organmi Statu.
Roézny rezim ziskavania dékazov z hfadiska prava neobvinit sam seba sa opiera o odliSny charakter
vypovede a inych dbkazov. Tieto (,iné“) dokazy existuju objektivne, nezavisle na voli obvineného zo
spravneho deliktu, pri ich ziskavani sa sice postupuje proti jeho véli, nevyzaduje sa v3ak po fiom jeho
aktivna vypoved. Naproti tomu vypoved, slovo, neexistuje objektivne, ale subjektivne, na ktoré uz potom
mozno aplikovat aj pravo neobvinit sdm seba. Obdobnu situaciu riesil aj Ustavny sud SR v rozhodnuti sp.
zn. IV. US 158/13, kedy organy $tatu st opravnené pozadovat predloZenie listinnych dékazov délezitych
pre (administrativne) trestné konanie, tykajuce sa €innosti presne oznacenej obchodnej spolo¢nosti, a to
aj pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty. VyZadovanie sucinnosti od Zalobcu podla § 3 ods. 2 SP nie
je predlozenim dbékazu proti sebe nemu samému, ale poskytnutim informacii o svojej €innosti, s ktorym
pocita SP aj zadkon €. 122/2013 Z.z.; ako uZ bolo uvedené, pravo neobvifiovat sam seba je primarne
spojené s reSpektovanim véle obvinenej osoby nevypovedat' (rozsudkom velkej komory ESLP zo 17.
12. 1996 vo veci Saunders proti Spojenému Kralovstvo, staznost’ €. 19187/91). Zatial ¢o dokumenty,
listiny existuju objektivne a nezavisle na véli obvineného, naproti tomu vypoved objektivne, nezavisle
na voli obvineného, neexistuje. K porudeniu prava zalobcu neobvifiovat samého seba preto neprislo
a zalovany postupoval v sulade s § 3 ods. 2 SP.

71. Rovnako je potrebné poukazat i na judikaturu ESLP, predovSetkym na tie pripady, ked vnutrostatne
pravo stanovuje povinnost’ poskytnut Statnym organom urcité informacie, priCom za nereSpektovanie
tejto povinnosti hrozi subjektu uloZenie sankcie. Podla ESLP pravo neobviriovat sdm seba nejde az
tak daleko, aby zahffialo napr. pravo podat dafové priznanie. Privilégium nebyt nuteny k vlastnému
sebaobvifiovaniu, nie je podla ESLP mozné vykladat tak, Ze ide o poskytnutie urCitej imunity pre &iny
motivované snahou vyhnat sa sankcionovaniu (bliz8ie pozri napr. rozsudky Allen proti Spojenému
kralovstvu zo diha 10.09.2002; Elomaa proti Finsku zo dfa 21.04.2009; O" Halloran a Francis proti
Spojenému krafovstvu).



72. Zalobca namietal poruenie principu legitimnych ogakavani a poukézal na odklony v rozhodovace;
¢innosti Zalovaného o sa tyka vysky uloZzenych pokut. Spravny sud uvadza, ze v tomto sudnom konani
nie je opravneny preskumavat iné rozhodnutia Zalovaného, ktoré mozu byt zalozené na odliShom
skutkovom stave veci. Zalobca navy$e ani neuviedol, v éom konkrétne by mali byt rozhodnutia, na
ktoré poukézal, podobné s rozhodnutim o pokute vydanym voci nemu. S legitimnym oCakavanim uzko
suvisi zakaz prekvapivych rozhodnuti, ked spravne organy sa nemdzu bez nalezitého odévodnenia
a poskytnutia moznosti u€astnikovi konania oboznamit' s podkladmi rozhodnutia, odchylit od doterajsej
rozhodovacej praxe. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze hoci z legitimnych o€akavani v pomere k
spravnym rozhodnutiam mozno spravne predpokladat ur€itu istotu u€astnikov, Ze o ich veci bude
rozhodnuté obdobne ako vo veci skutkovo a pravne podobnej, legitimne oCakavania sa nedaju
absolutizovat. Dotknuté osoby sa nemdzu U€inne dovolavat nemennosti rozhodovacej €innosti verejnej
spravy, bez zohladnenia skutku, zavaznosti porusenia povinnosti, pomeru pofah¢ujicich a pritazujucich
okolnosti a podobne. Spravny sud poukazuje na to, Ze preventivna uloha postihu nespociva iba v u&inku
voci Zalobcovi (individualne pésobenie). Postih musi mat’ silu odradit od nezakonného postupu aj inych
nositelov rovnakych zakonnych povinnosti (generalne posobenie). Tento u¢inok potom méze vyvolat iba
postih zodpovedajuci vyznamu chraneného zaujmu. V pripade, ak ide o finanény postih, musi byt tento
citefny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat aj zloZku represivnu. V opacnom
pripade by totiz postihu delikventa chybal akykolvek zmysel (napriklad rozsudok Mestského sudu v
Prahe zo 16. novembra 2004, &.j. 10 Ca 250/2003-48).

73. Spravny sud zdbraziuje, Ze potreba uc€inne sankcionovat protipravne konania naplfiujice skutkové
podstaty inych spravnych deliktov vyplyva pre Slovensku republiku taktiez z prava Eurdpskej unie. V
mnohych pripadoch totiz ide o postih za porusenie povinnosti uloZenych pravnymi predpismi a prijatymi
na Grovni Eurépskej Unie, a to bud priamo (nariadenia Unie), alebo nepriamo, na zéklade vnutrostatnych
pravnych predpisov transponujicich smernice. Sudny dvor Eurdpskej unie pritom vzdy zdéraziuje
povinnost’ ¢lenskych Statov postihovat poruSenie povinnosti plyndcich z uniového prava dostatoCne
efektivnymi sankciami a zaistit’ tak ,uzitocny ucinok” (I'effet utile) uniového prava. UloZené sankcie tak
musia mat’ podla Sudneho dvora Eurdpskej unie dostatoCne odradzujuci ucinok, a to tak z hladiska
pripadnej recidivy zo strany samotného delikventa, ako aj z hladiska ostatnych subjektov (napriklad
rozsudok Sudneho dvora zo 7. juna 1983, C-100/80 az 103/80, SA Musique Diffusion frangaise a ini
proti Komisii Eurépskych spolo&enstiev, bod 106).

74. K namietke tykajucej sa absolutnej objektivnej zodpovednosti za spravny delikt spravny sud uvadza,
Ze v pravnej uprave zakona &. 122/2013 Z.z. neboli upravené ziadne liberaéné dbvody, na ktoré by
mohol Zalovany spravny organ prihliadat. Nariadenie v &l. 82 ods. 3 obsahuje liberacny dévod, avSak
tento je mozné vykladat ako vyS$Siu moc, pripadne inG skuto€nost nezavisli od &innosti pachatela
spravneho deliktu. Bezpeénostny incident sa stal v informaénom systéme, ktory vyuziva Zalobca,
nenastala Ziadna nepredvidatelna alebo neodvratitelna okolnost zvonku, ktora by tento systém narusila,
a preto nemozno dospiet k zaveru, Ze za vzniknutu situciu nenesie zodpovednost a nemohol ju nijakym
spbsobom ovplyvnit. Na konkrétne okolnosti pripadu Zalovany prihliadal, kedZe pri ukladani sankcie
zohladnil zavaznost, €as trvania a nasledky protipravneho konania, opakovanie takéhoto konania, mieru
ohrozenia sukromného a rodinného Zivota, po&et dotknutych osdb, ako aj po€et neopravnenych osbb,
ktorym bola chybne doru¢ena dokumentacia.

75. K ndmietke Zalobcu, Ze skutkova veta tak, ako je formulovand v napadnutych administrativnych
rozhodnutiach zodpoveda inej skutkovej podstate spravneho deliktu spoc&ivajuceho v poruseni § 10 ods.
2 tretia veta zakona &. 122/2013 Z.z. spravny sud uvadza, Ze ustanovenie § 10 zakona €. 122/2013
Z.z. sa tyka spracuvania osobnych Udajov bez suhlasu dotknutej osoby, o ¢om svedc¢i nadpis k tomuto
paragrafu. V prejednavanom pripade vSak neslo o spracuvanie osobnych udajov bez suhlasu dotknutych
0s0b, preto je tato namietka Zalobcu bezpredmetna. Rovnako ndmietku tykajucu sa § 68 ods. 2 pism.
e/ zadkona ¢&. 122/2013 Z.z., Ze pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu ma byt sucasne
nesplnena povinnost podla § 19 ods. 1, ods. 3 a § 20 spravny sud povazoval za nedévodnu, kedZe v §
68 ods. 2 pism. e/ zdkona &. 122/2013 Z.z. je jednoznacne ustanovené, Ze ide o nesplnenie niektorej
z povinnosti uvedenych v § 19 ods. 1, ods. 3 a § 20, teda nevyZaduje ich kumulativhe splnenie na
vyvodenie zodpovednosti za spravny delikt a uloZenie sankcie zari.



76. Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné posudit, bola nezamenitelnost skutku, ktory je uvedeny
vo vyroku napadnutych administrativnych rozhodnuti. Spravne organy oboch stupfiov spojili spravny
delikt, tykajuci sa A. B. so zvySnymi 22 dotknutymi osobami. Tychto 22 dotknutych os6b vSak spravne
organy neidentifikovali menom, priezviskom ani presnym bydliskom. Identifikovali ich len mestom, kde
maju tieto osoby byvat. Spravne organy neuviedli, kolkym neopravnenym osobam, boli doru¢ené udaje
dotknutych osdb. V pripade, ak sa Zalovany rozhodol spojit vSetky osoby do jedného konania, bolo
potrebné postupovat tak, ako pri A. B., teda meno, priezvisko, bydlisko. Zalovany mal tieZ pri jednotlivych
dotknutych osobach uviest poc€et zdkaznikov, ktorym boli neopravnene doru€ené ich osobné udaje
a o aku kategdriu osobnych udajov iSlo. Skutok tak, ako je uvedeny v napadnutych administrativnych
rozhodnutiach nie je presne Specifikovany a je zamenitelny s inym skutkom, inymi dotknutymi osobami
a inymi neopravnene spristupnenymi osobnymi dajmi inému poctu osbb, €o je nepripustné, ak ma byt
riadne vyvodena zodpovednost' voci konkrétnemu subjektu (Zalobcovi ako prevadzkovatelovi).

77.Vyrok rozhodnutia totiz predstavuje najddlezitejSiu Cast rozhodnutia, lebo su v fiom uréené konkrétne
prava a povinnosti u€astnikov konania. Musi byt urcity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom,
¢o bolo predmetom spravneho konania. Pokial aj zakonodarca vyslovne v pravnej norme neuvadza,
Ze sucastou vyroku o uloZeni sankcie je uvedenie skutku (spravneho deliktu), na zaklade ktorého sa
ucastnikovi sankcia uklada, je povinnostou spravneho organu uviest skutok, ktorym sa u¢astnik dopustil
spravneho deliktu (napriklad rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6S20/255/2010 zo dia 22.06.2011).

78. Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi spocivat
v 8pecifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. To mozno
zaruCit' len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, Casu a spésobu jeho
spachania, pripadne uvedenim inych skutoCnosti, ktoré su potrebné na odliSenie skutku od inych
skutkov. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie najma z dévodu vyluéenia
prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylu¢enie prekazky veci rozhodnutej,
pre urenie rozsahu dokazovania aj pre zabezpec€enie riadneho prava na obhajobu. Az vydané
rozhodnutie jednoznacne urci, ¢oho sa pachatel dopustil a v &om spachany delikt spoc&iva. Jednotlivé
skutkové udaje su rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vylu€uju pre dalSie obdobie moznost zameny
skutku a moznost opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom treba odmietnut’ dvahu o tom,
Ze postaci, ak su tieto néleZitosti uvedené len v odévodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej €asti
rozhodnutia spodiva v tom, Ze iba tato €ast rozhodnutia mdze zasiahnut' do prav a povinnosti u¢astnikov
konania, a len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok mozno vynutit exekuciou (rozsudky NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 8520/28/2007 zo dria 06.03.2008, sp. zn. 3Szd/9/2009 zo dna 05.11.2009). Napadnuté
rozhodnutie Zalovaného uvedené atributy nespifia, &o spdsobuje nepreskimatelnost rozhodnutia.

79. Spravny sud vyhodnotil ako dévod na zruSenie napadnutych administrativnych rozhodnuti aj
nedostatone zisteny skutkovy stav, ktory spoCiva v tom, Ze Zalovany pri zvySnych 22 dotknutych
osobach neskumal, ¢o konkrétne zo zmluvnej dokumentacie bolo nespravne doru¢ené neopravnenym
osobam. Rozsah osobnych udajov, ktoré su zahrnuté v zmluve a v dodatku sa mierne lidia (rodné &islo,
dokumentacia, atd.), a preto tu mdze byt sledovana ina kategéria osobnych udajov, €o ma vplyv aj na
zavaznost porusenia povinnosti.

80. Spravny sud povazoval za podstatné poruSenie procesnych prav Zalobcu nenariadenim ustneho
pojednavania v sank&nom konani, napriek tomu, Ze to namietal v podanom rozklade zo dria 14.06.2018.
Nemozno prisvedcit argumentu zalovaného, ze nariadenim ustneho pojednavania by doslo k porudeniu
jednej zo zakladnych zasad spravneho konania, a to rychlosti a hospodarnosti konania. Konanie na
spravnom organe druhého stupfia tvori jeden celok s konanim v prvom stupni. Zalovanému ni¢ nebranilo,
aby ustne pojednavanie nariadil aj v druhom stupni, kde mohol Zalobca predniest svoje navrhy este
pred podanim Zaloby na sud, pripadne navrhy na doplnenie dokazovania. Organ druhého stupfia je
opravneny aj z vlastného podnetu vykonat nové dékazy (§ 59 ods. 1 SP), pri€om na nariadenom ustnom
pojednavani mohol Zalobca navrhovat' aj iné dokazy, s ktorymi by sa musel spravny organ druhého
stupfia vysporiadat. V pripade, ak by odvolaci organ nereagoval na navrhy u€astnika konania, méze
to byt dévodom pre zrudenie rozhodnutia spravnym sudom. Zalobca sa v podanom rozklade vyslovne
domahal nariadenia Ustneho pojednavania, a preto nenariadenim Ustneho pojednavania doslo k vade,
ktord ma vplyv na zédkonnost rozhodnutia s prihliadnutim na skuto&nost, Ze ide o sank&né konanie,
v ktorom mé byt dotknutému subjektu umoznené predniest svoju obranu, a to nielen v pisomnej forme,
ale aj ustnej forme, ak o fiu Ziada.



81. V preskumavanej veci bolo podstatnou skutoCnostou pre zruSenie napadnutého rozhodnutia
Zalovaného aj porusenie zakazu retroaktivity. V zmysle &l. 50 ods. 6 Ustavy trestnost &inu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zakona ucinného v &ase, ked bol &in spachany. Neskorsi zakon sa pouZije,
ak je to pre pachatela priaznivejSie. Ide o zasadu trestania, ktora sa aplikuje aj v administrativnom
trestani. Vzhladom na zmenu pravnej Upravy realizovanej zakonom €. 18/2018 Z.z. sa zmenil rozsah
sadzby administrativnej sankcie, ktora je aj v zmysle rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,NSS SR*) sp.zn. 8Asan/29/2020 zo dria 24.02.2022 miernejSia. V tomto pripade
nastala skutognost, ked nebolo Uplne jednoznalné, €i je nova pravna Uprava pre pachatela priaznivejsia.
Pbvodne vymedzeny rozsah pokuty v zakone €. 122/2013 Z.z. (od 1.000, € do 50.000,- €), ktoru bolo
mozné za spravny delikt uloZit, sa zakonom ¢&. 18/2018 Z.z. zmenil tak, Ze sa sice znizila spodnd
hranica pokuty, no zarover sa zvysila horna hranica pokuty, v désledku ¢oho ma organ verejnej spravy
eSte vacsi rozsah diskreénej pravomoci pri jej ukladani (pokuta v rozsahu od 0,- € do 10.000.000,- €).
UloZenie sankcie — pokuty za poruSenie ustanoveni zakona €. 18/2018 Z.z., resp. Nariadenia, je v § 104
ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 18/2018 Z.z. formulované ako moznost bez stanovenia jej minimalnej vysky,
¢o mozno povazovat' za liberalnejSie. Takato pravna uprava mdze pre zalobcu v koneénom dosledku
znamenat priaznivejie rozhodnutie. Zalovany v napadnutom druhostupfiovom rozhodnuti uviedol, Ze
v pripade, ak by na prejednavanu vec aplikoval zadkon &. 18/2018 Z.z., rozpatie sadzby by bolo az
do vysky 10.000.000,- €, pripadne ak ide o podnik do 2 % celkového svetového roéného obratu za
predchadzajuci uétovny rok. Z tohto Zalovany vyvodil zaver, Ze zakonom stanovena horna hranica je
pre Zalobcu priaznivejSia podla zakona €. 122/2013 Z.z. Spravny sud v tomto smere pripomina, Ze
Zalovany by mohol v zmysle &l. 50 ods. 6 Ustavy aplikovat neskor$i zakon len ak je to pre pachatela
priaznivejsie, ¢ize nemohol by ulozit pokutu nad hornu hranicu stanovenu zakonom ¢&. 122/2013 Z.z.,
kedZe uloZenie vy3Sej pokuty ako 50.000,- € by uz nebolo pre pachatela priaznivejSie. Rovnako NSS SR
v rozsudku sp.zn. 8Asan/29/2020 zo dfia 24.02.2022 uviedol, Ze v § 106 ods. 1 zadkona €. 18/2018 Z.z.
zakonodarca poskytol SirSi vypocet osobitnych okolnosti, na ktoré ma Zalovany prihliadat pri ukladani
pokuty v porovnani so zakonom €. 122/2013 Z.z., v zaujme individualizacie uloZenia sankcie, o rovnako
mdze pre Zalobcu znamenat priaznivejSie rozhodnutie. Aj tu plati rovnaky postup, ak by mal 3irSi vypocet
osobitnych okolnosti znamenat prisnejSie rozhodnutie pre Zalobcu, tento postup nemozno pouzit, kedze
v stlade s &l. 50 ods. 6 Ustavy SR sa neskorsi zakon &. 18/2018 Z.z. aplikuje len vtedy, ak je to pre
pachatela priaznivejSie, €o je pripad aj v predmetnej pravnej veci.

82. Zalobca tiez namietal, Ze uloZenou pokutou bolo zasiahnuté do jeho prava vlastnit majetok
podla ¢&l. 20 Ustavy SR, v zmysle ktorého odsekov 1, 4 a 5: ,Kazdy ma pravo vlastnit majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty
v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruCuje. Vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na
zaklade zakona a za primeranu nahradu. Iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba vtedy,
ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti pre bezpe€nost Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti
alebo prav a slobdd inych. Podmienky ustanovi zakon.“ Pokuty su v sank&nych konaniach ukladané na
zaklade zdkonom stanovenych podmienok ako sankcia z konkrétne, zdkonom pomenované porusenie
povinnosti.

83. Vychadzajuc z uvedenych zaverov spravny sud konstatoval dévodnost’ namietok Zalobcu, a preto
zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo drfia 23.07.2018, ako aj prvostupriové rozhodnutie
Zalovaného zo dfia 29.05.2018 podla § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/, e/, g/ v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a/ SSP,
kedZe vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, nepreskimatelnost z hfadiska nepresnosti
vyroku rozhodnutia, zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne
posudenie veci, doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej a v
zmysle § 191 ods. 4 SSP vratil vec spravnemu organu prvého stupfia na dalSie konanie.

84. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v
daldom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym
nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom
rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu § 191 ods. 6 SSP. V daldom konani bude povinnostou



spravneho organu na zaklade zistenych skutonosti opatovne posudit' prejednavanu vec. Bude sa
zaoberat tym, ktory pravny predpis ma na prejednavanu vec aplikovat v zmysle &l. 50 ods. 6 Ustavy SR.
Doplni skutkovy stav o skuto€nosti tykajuce sa zvySnych 22 dotknutych osdb, dostato&ne Specifikuje
skutok vo vyroku administrativneho rozhodnutia tak, aby skutok nebol zamenitefny s inym konanim, a na
prejednanie spravneho deliktu nariadi Ustne pojednavanie, kde sa bude zaoberat navrhmi Zalobcu. Vo
veci nasledne rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni, tak aby bolo preskiumatelné.

85. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 SSP a uspesnému Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu voéi neuspeSnému Zalovanému. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

86. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni (§ 493e SSP v spojeni s § 443
ods. 2 pism. a/ SSP v zneni t¢innom do 30.6.2023) od jeho doru€enia na Spravny sud v Bratislave. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c/).



