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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Lenkou Janikovou vo veci starostlivosti o mal. deti:

J.

bytom ako matka, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
deti rodi¢ov - matka MG., pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Jana KoSova, so sidlom
J. Milca 11, Zilina a otec: W., adresa na dorugovanie Kopernikova 2/8, Hlohovec, pravne zasttpeny
Advokatskou kancelariou STEHURA & partners, v.o.s., so sidlom Frafia Krala 2080, Cadca, o zniZenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
Il. Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.

lll. Slovenska republika nema narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Otec navrhom doru€enym sudu dna 29.07.2019 Ziadal o zniZenie vyZivného zo strany otca na mal.
deti, a to u kazdého dietata na zakonné minimum, t. j. u kazdého dietata na sumu 28,79 € mesacne.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze je osoba zdravotne tazko postihnutd, pobera invalidny dochodok
vo vysSke 266,10 € mesacne, avSak su mu strhavané zrazky na vykon exekucie, pricom suma jeho
invalidného déchodku po odpogitani tychto zrazok je 146,12 € mesacne. Od posledného rozhodnutia
sudu o vyzivnom doSlo k podstatnej zmene pomerov na jeho strane, nakolko priSiel o zamestnanie
a z dévodu jeho zdravotného postihnutia ma problém si najst novu pracu. Trpi nedoslychavostou a
komunikuje prostrednictvom posunkovej reci. Z tohto dévodu mu bol uz v konani 6P/14/2014 ustanoveny
timoénik. Navrhuje preto, aby sud ustanovil timo¢nika aj v tomto konani. Byva u rodi€och a z jeho
mesacného prijmu 146,12 € nie je schopny pokryt Zivotné naklady pre seba a musia mi finan¢ne
prispievat’ jeho rodi€ia (prispevok na byvanie 50,- € mesacne, strava 90,- € mesacne, zostava 14,20 €).
Ma o deti zaujem, méa zaujem podielat sa na ich vychove, avSak vzhfadom na svoj zdravotny stav nie je
schopny platit’ vyZivné v takej miere, ako sud rozhodol v poslednom rozhodnuti 6P/14/2014 a Ziada, aby
sud po vykonanom dokazovani zniZil vyZivné na kazdé dieta na zakonné minimum, ktoré k dneSnému
dnu je 28,79 €.

3. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo sudu dorucené dna 06.09.2019, uviedla, Ze
s navrhom nesuhlasi. Do dneSného dfia si otec vyZivovaciu povinnost riadne neplini, bola nutena



podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuéné zrazky suvisia prave s neplatenim vyZivného v
predchadzajucom obdobi. Otec priSiel o zamestnanie svojim zavinenym konanim, pretoZe nastupil
do zamestnania pod vplyvom alkoholu. Otec priSiel o zamestnanie pred 3 -4 rokmi, nejde o aktualny
problém. Otec dostal od Socialnej poistovne pre Easom vyplatené finanéné prostriedky vo vySke 2000
- 3000 €, z dévodu prepoctu déchodku. Navrh Ziadaju zamietnut.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dria 14.10.2019 uviedol, Ze je toho nazoru, Ze navrh
nie je dévodny. Skér by prichadzalo do Uvahy zvySenie vyZzivného. Otec ponechava tarchu starostlivosti
na matku, ktora ma tiez hendikep, napriek tomu sa o deti stara. Navrh otca navrhuju v celom rozsahu
zamietnut.

5. Obaja rodi¢ia maju sluchovu a re€ovu vadu, preto sud uznesenim, &. k. 14P/21/2019-75 zo dna
16.09.2019, nariadil ttimoc&enie z a do posunkovej reci. Priebeh pojednavania konaného dha 14.10.2019,
ako aj vypovede rodicov, boli preto pribratou timocnickou timo&ené do posunkove;j reci.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
tykajucimi sa prijmov a vydavkov u€astnikov konania a rozhodol podla nasledovnych ustanoveni zakona:

7. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine (ZR):

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

8. Podla § 75 ods. 1ZR, pri uréeni vyzivného sud prihliadne na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

10. Podfa § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. O vyzivnom bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 6P/14/2014-58
zo diia 21.10.2014. Uvedenym rozsudkom bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené, sud zveril mal. deti do
osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu mal. J.. Styk otca s mal. detmi
bol ponechany na dohodu rodi¢ov.

12. V tom Case mal mal. J.. Mal. J.Z bol Ziakom zakladnej 8koly, mal. K.li v celodennej starostlivosti
matky. U deti boli bezné vydavky na stravu, oble€enie, hygienu a pod. U mal. J. boli vydavky aj na Skolu
a u mal. K. aj na plienky. VSetky 3 deti boli v tom ¢ase zdravé.

13. Matka bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodiCovsky prispevok, ktory v roku 2013 poberala
vo vyske 199,60 €, poberala pridavky na tri deti vo vySke 69,30 € a invalidny déchodok vo vyske 147
€ mesacne.

14. Otec pracoval v spolo€nosti MOBIS Slovakia s.r.o., pri€¢om jeho prijem bol v rozsahu 600 - 650 € v
Cistom. Uvedené potvrdil aj samotny otec na pojednavani konanom drfia 14.10.2019.



15. V porovnani s vysSie uvedenym rozhodnutim sud mézZe konstatovat ur€iti zmenu v odévodnenych
narokoch mal. deti v suvislosti s ich celkovym telesnym rastom a vyvojom a u mladSich dvoch deti aj s
nastupom do zakladnej Skoly, takZe v tejto suvislosti ma matka nepochybne zvySené vydavky. Mal.. je
Ziakom 7. ro¢nik zakladnej Skoly, kde sa aj stravuje (zatial matka nemala vydavky so stravou v $kole, a to
ani ohfadom rezijnych nakladov), ma bezné vydavky a dobry zdravotny stav. Do Skoly cestuje autobusom
(hoci sa Skola nachadza v tej istej obci, ako byva, medzi miestom bydliska maloletého a Skolou je vacsia
vzdialenost; uvedené obdobne plati aj na mal. X.), s &im ma matka tiez vydavky. Mal. X. je Ziakom 1.
roCnika zakladnej Skoly, stravuje sa v Skole (obdobne ako mal. J.), je zdravy. Ma iba bezné vydavky.
Mal. K. je Ziakom 2. ro&nika Zakladnej Skoly H. - internatna Skola pre deti s narudenou komunikaciou.
Matka ho vodi kazdu nedelu do Skoly vlakom a v piatok zo Skoly domov. Vydavky na cestovné naklady
su priblizne 90 €. Tieto vySSie vydavky na cestovné vznikaju z toho dévodu, Ze urgity usek cesty musi
matka absolvovat taxikom, kedZe tam je velmi zlé spojenie. Vydavky ma matka aj za internat vo vySke
75 € mesacne.

16. Rodi¢ia mal. deti do 12.01.2019 Zili v spolo&nej doméacnosti a spolo¢ne aj hospodarili. Nasledne otec
musel z tejto domacnosti odist. Matka odchod otca odévodriovala tym, Ze Zili v ndjomnom byte, kde
sa najomna zmluva davala vzdy na 3 roky, pricom jej platnost koncila k 12/2018 a mesto im nechcelo
prediZit najomnu zmluvu z dévodov na strane otca (neprispdsobivé spravanie otca). Nakoniec véak
mesto prediZilo ndjomnu zmluvu matke a mal. detom, avsak uz bez otca, ktory musel odist. Otec naopak
tvrdil, ze dévodom ukonéenia spolo¢ného spoluzitia nebol alkohol, ale ta skutocnost, Ze si otec zalozil
svoj vlastny ucet, pricom dovtedy jeho déchodok chodil na ucet matky (matka potvrdila, Ze déchodok
otca chodil na jej uget v obdobi od maja alebo juna 2018, az do decembra 2018). Matka ho zo spolo¢nej
domacnosti vyhodila. Uvedené sice dokresluje celkovu situaciu v rodine, avdak bez ohladu na to, koho
verzia je pravdiva, nema to priamy vplyv na rozhodovanie v tomto konani.

17. Pokial sa tyka matky, ta pobera invalidny déchodok, ktory bol v roku 2018 vo vyske 159,90 € mesacne
a v roku 2019 vo vyske 202,90 € mesacne. Matka pracuje v spolo¢nosti E.., od 10.01.2017 ako Si¢ka,
pricom jej Cistd mzda za rok 2018 bola v priemere 379 € mesacne (vratane dafiového bonusu; bez
darfiového bonusu to bolo 320 € mesacne) a za obdobie od 01/2019-07/2019 mala matka Cistu mzdu
343 € mesacne (vratane dafiového bonusu). Pokial sa tyka jej vydavkov, tie suvisia s byvanim, kde
matka plati 221,34 € mesacne (najom + energie bez vody). DalSie vydavky suvisia s platbami na mobil
vo vyske 20-30 € mesadne a za lieky, ktoré méa na predpis u lekara, ¢o je 20-30 € mesacéne. Dalej matka
pobera pridavky na deti.

18. Nakolko je mal. K. dieta s naruSenou komunika&nou schopnostou, vyvstala v priebehu konania
otazka, ¢i matka pobera nejaké dalSie kompenzaéné davky v suvislosti s jeho ochorenim. MoZno aj
v désledku toho, Ze matka komunikuje prostrednictvom posunkovej reci (priCom priebeh konania bol
timoceny do posunkovej reci), nie je Uplne zrejme, €i nepochopila poloZenu otadzku alebo na fiu nevedela
odpovedat alebo nechcela priamo odpovedat. Pravny zastupca otca navrhol ako dalsi dokaz urobit
dotaz na prisludny urad prace ohladom zistenia, ¢i matka pobera eSte dalSie davky Statnej socialnej
pomoci. Zo strany kolizneho opatrovnika bolo sidu ozrejmené, Ze ak by aj bol matke priznany prispevok
na asistenta, tento by nebol vyplacany priamo k rukam matky, ale bol by vyplacany tomu konkrétnemu
asistentovi. Sud preto na pojednavani rozhodol, Ze tento dékaz nevykona, nakolko ho povazuje za
nadbytoény, a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze pri rozhodovani o vyzivhom na mal. deti je prvoradym
kritériom, z ktorého sud vychadza, prijem otca (ako osoby povinnej z vyzivného) a prijem matky (ako
osoby, ku ktorej rukam sa vyzivné poskytuje), je az sekundarny. Zaroven, ak by matka aj poberala dalSi
prispevok, tieto davky statnej socialnej pomoci nemozno povazovat za prijem vo vlastnom slova zmysle,
nakolko ide o prispevok, ktorym sa ma kompenzovat urcité zdravotné postihnutie mal. dietata. Snahu
matky zabezpedit' si dalSie finanéné prostriedky (napr. aj cestou Statnych socialnych davok), nemozno
vyhodnotit v prospech otca tak, Ze ak ma matka iné finanéné prostriedky okrem invalidného déchodku
a mzdy, tak by to pre otca znamenalo, Ze mdze platit mensie vyZivné.

19. Otec je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 266,10 € mesacne. Z invalidného déchodku
sU mu vykonavané exekuéné zrazky vo vySke 119,98 €, suma jeho déchodku po odpoditani zrazok
predstavuje 146,12 € mesacne (vid €. |. 8). Exeku€né zrazky su vykonavané v prospech mal. deti
na uhradu bezného vyzivného ako aj na uhradu nedoplatkov na vyzivnhom. Ku drfiu 15.05.2019 bol
nedoplatok na vyZivnom vo vysSke 13.780 €. Z uvedenej sumy je zrejme, Ze otec dlhodobo neplatil



vyzivné. Podla jeho vlastného vyjadrenia mu ostane suma taka maléa (146,12 €), Ze z nej nie je schopny
Zit a aktualne neplati na mal. deti ani minimalne vyzivné. Ma vydavky na byvanie, stravu. Byva spolu
so svojou matkou. Finanéne mu pomaha rodina.

20. Nakofko matka vo svojom pisomnom vyjadreni poukézala na skuto€nost, Ze otec dostal od Sociélnej
poistovne pred Easom vyplatené finanéné prostriedky vo vySke cca 2.000 - 3.000 €, sud urobil dotaz na
Socialnu poistovriu s tym, €i boli v obdobi od 01/2018 doteraz otcovi vyplatené finanné prostriedky z
dbvodu jednorazového doplatenia z dévodu prepoctu invalidného déchodku (pripadne z iného dévodu) a
ak ano, v akej vySke. Socialna poistoviia na uvedené reagovala oznamenim (€. I. 102), v ktorom uviedla,
Ze otec je poberatelom invalidného dochodku od 07.06.2015 vo vyske 266,10 €, pricom exeku€na zrazka
je v sume 118,54 €. Jednorazové doplatenie sumy preto sud nemal preukazané.

21. Otec na pojednavani tiez uviedol, Ze si hfada pracu, ale s jeho zdravotnym stavom to nie je
jednoduché. Chodi si pracu hladat sam, mal vytlaéeny aj Zivotopis, ktory nechal vo firmach, ale pracu
sa mu nepodarilo najst. Pracu si hlada aj cez internet, telefonovat neméze, kedZe nepocuje. Ako
nepocujuci to ma tazké. V rokoch 2017-2018 bol evidovany ako nezamestnany, teraz uz nie je vedeny
ako uchadzac o zamestnanie na prisluSnom urade prace, nakolko to povazuje za zbyto¢né, kedZe ma
invalidny déchodok. Hladal si pracu v zavode na vyrobu automobilov, konkrétne vSak neuviedol kde.
Nechce pracovat' v noci, chce pracovat len ranné alebo poobedné zmeny, pretoZe 10 rokov pracoval
aj v noci, ale takto uz nechce pracovat, s no¢nou pracou ma problém. Pracu sa snazil hladat si aspori
brigadne, aj brigadoval, tato praca v8ak bola zavisla od pocasia (v septembri ked prSalo, bolo malo
roboty, tak ich poslali z prace domov). Bola to tazka praca, pracoval 11 hodin, mafoval. Kofko za tuto
brigadu zarobil nevedel uviest, pretoze mzda im este nebola vyplatena.

22. Otec nie je vedeny ani v evidencii obanov zo zdravotnym postihnutim, ktord ufahCuje mozZnosti
najst’ si pracu prave zdravotne znevyhodnenym osobam. Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika ide o
evidenciu, ktoru vedie urad prace. Ak by bol takto evidovany, mal by viac mozZnosti najst si pracu.

23. Z ozndmenia byvalého zamestnavatela, spolocnosti MOBIS Slovakia s.r.o. (vid &. I. 29) mal sud
preukazané, ze dévodom skon&enia pracovného pomeru medzi zamestnavatelom (ich spolo&nostou)
a zamestnancom (otcom) bol pozitivny vysledok dychovej skuSky na pritomnost pozitia alkoholu.
Pracovny pomer bol skonéeny dohodou o skon&eni pracovného pomeru na zaklade § 60 Zakonnika
prace. Otec na pojednavani konanom dria 14.10.2019 poprel, Ze by pozZil alkoholické napoje. Alkohol
nepil, a preto nebol dévod na to, aby ho vyhodili zo zamestnania. Tomuto tvrdeniu otca sud vSak neuveril,
a to jednak s poukazom na skuto€nost, Ze doslo k uzatvoreniu dohody medzi nim a zamestnavatelom o
skoné&eni pracovného pomeru (ak by otec ni¢ zlé neurobil a nebol by tu dévod na skon&enie pracovného
pomeru, pre¢o by dobrovolne podpisal dohodu o skoneni pracovného pomeru?) a zarovern mal sud za
preukazané, Ze otec uz v minulosti mal problémy s alkohol (na ¢o matka poukazovala aj v rozvodom
konani, prifom samotny otec uznal, Ze mal problém s alkohol, aj ked podfa vlastného vyjadrenia uz
poziva alkoholické napoje v mensom rozsahu ako v minulosti; takZe s alkohol minimalne v minulosti mal
problémy, aj ked si to otec Uplne nepripusta).

24. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vySke vyZivného na dieta opakovane rozhodnut
(Ci uz schvalenim novej dohody, alebo autoritativnym rozhodnutim) je zmena pomerov. V zmysle
judikatury je potrebné prihliadnut na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vysky vyZivného.
Avsak len vtedy mdzu byt dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku.
Pokial by sud nemal preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vySKy vyZivovacej povinnosti,
iSlo by vlastne o nepripustné preskumavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri
rozhodovani o zmene vysky vyzivného treba porovnat okolnosti dolezité pre urCovanie vyzivného
tak v Ease skorSieho, ako aj nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov
dokazovania. Len v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery U€astnikov zmenili, méze rozhodnut
0 zmene vysky vyZivovacej povinnosti.

25. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vysky vyzivného na
dieta. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci otca)
musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit vSetky relevantné skutoénosti, ktoré sa v konani preukazu.



Snaha povinného znizit vyZivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana
tym, Ze pri ur€ovani vySKky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto&né prijmy,
ktoré v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda
prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skuto€nosti (vek,
stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace
a podobne). V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

26. Zasada, Ze nerozhoduju skuto¢né zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov, ale ich realne zarobkové
a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na désledné
zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost
zabezpec€enia vyzivy mal. deti. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit
vyzivné sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlaseniam
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny
svojim umyselnym alebo neuvazenym konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce
aj taku ¢€innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate
moznosti platit vyZivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného
preukazania takého dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Konanie
povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych),
vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s vy$§im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej
vyhodné, kde dosahuje niz8i prijem (§ 75 ods. 1 druhd veta Zakona o rodine), nemdze byt na ukor
opravnenych mal. deti. Rovnakym spdsobom je potrebné posudzovat stratu zamestnania v dosledku
jeho zavineného konania napr. skon&enie pracovného pomeru v dosledku pozitivneho vysledku dychove;j
skusky na pritomnost alkoholu.

27. Napriek skutoénosti, Ze otcov prijem sa od posledného ur€enia vyzivného fakticky zniZil na sumu
266,10 € mesacne (invalidny déchodok), sud dospel k nazoru, Ze nie su splnené podmienky na zniZenie
vyZzivného.

28. Pracovny pomer otca v spolo¢nosti MOBIS Slovakia s.r.o., bol ukonéeny z dévodov na strane otca
- pozitivny vysledok dychovej skusky na pritomnost alkoholu. Otec sa sam svojim nezodpovednym
spravanim pripravil o zamestnanie, ¢im sa podla nazoru sudu bez délezitého dévodu vzdal zamestnania,
v ktorom dosahoval prijem, z ktorého by mohol platit sidom stanovené vyzivné. Sud nemébze brat ohfad
na nezodpovedné spravanie otca, ktorym sa sam pripravil o0 zamestnanie, a to na ukor mal. deti.

29. Pokial otec poukazoval na skutoCnost, Ze su mu vykonavané exekuéné zrazky z invalidného
dochodku, tato jeho argumentéacia podla nazoru sudu neobstoji, a to prave z dévodu, Ze ide o exekuciu
na vymozenie vyzivného, ktoré otec dlhodobo neplati. Tato skuto€nost nemdze ist’ na tarchu mal. deti,
voci ktorym ma vyZivovaciu povinnost.

30. Suc€asné pomery na strane otca, o ktoré sa pricinil vylu€ne sdm svojim konanim, nemdzu byt na
tarchu plnenia si svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. detom, ktoré nie su schopné samé
sa zivit' a su odkazané vyzivou na rodicov.

31. Sud si uvedomuje, Ze otec ma vzhfadom na svoj na svoj zdravotny stav (sluchova a reCova vada)
tazkosti najst’ si pracu, avSak pokial matka (s rovnakou vadou) pracuje a popri tom zabezpeduje
osobnu starostlivost o mal. deti, musi otec vyvinut’ vac¢Sie Usilie v hladani prace. Na zvaZenie je napr.
zaevidovanie sa na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, ¢im by zvysil svoje $ance zamestnat' sa,
a to aj s poukazom na evidenciu oséb so zdravotnym postihnutim/znevyhodnenim, kde na Urade prace
osobitne pomahaju takymto osobam najst’ si pracu.

32. Pozitivne sud hodnoti skuto€nost, Ze otec si snazi privyrobit aspon brigadnickou ¢innostou a matke
pomohol aj tym, Ze pocas letnych prédzdnin zabezpec€oval osobnu starostlivost o mal. deti, kedZe matka
pracovala.



33. Vzhladom na vySsSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné vychadzat z
tzv. potencionality prijmov na strane otca, tzn. z prijmu, ktory by bol dosahoval za predpokladu, Zze by
aj nadalej vykonaval pracu pre spolo¢nost MOBIS Slovakia s.r.o. (cca 600-650 € mesacne v Cistom)
a nie je mozné prihliadat na zmenu pomerov, ku ktorej doSlo na jeho strane, a to aj napriek tomu, Ze
otec je uz len poberatelom invalidného déchodku.

34. V suc€asnosti uréené vyzivné zatial zodpoveda tak oddévodnenym narokom mal. deti ako aj
moznostiam a schopnostiam otca, a preto navrh otca na zniZenie vyZivhého zamietol.

35. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

36. Podla § 57 CMP, o trovach $tatu sud rozhoduje aj bez navrhu. Nakolko v konani bolo potrebné
timoc€enie z a do posunkovej reci, pricom naklady na toto timocCenie znasa stat, kedZe u€astnici maju
pravo konat v jazyku, ktorému rozumeju, rozhodol sud tak, Zze Slovenska republika nema néarok na
nahradu trov konania.

37. Po vyhlaseni rozsudku sa matka a kolizny opatrovnik vzdali prdva podat’ vo¢i nemu odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo diia doruéenia rozsudku, na Okresnom sude Cadca.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



