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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore Zalobcov: X. O. J., S.D. I. XX, S.,
X.U.J,B. XX, S, X.N. J,,R. XX, S,, X. . I, S. X, S., vSetci zastupeni advokatom W.. O. S.C., M. X,
S., proti Zzalovanému: Y.. W. S., M. XX, S., zasttpeného Advokatskou kancelariou W.. M. I., O..U..L.., Y.:
XX XXX XXX, T. X, S., o zaplatenie 159.300 eur spolu s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 16.11.2022, &.k. 10C/14/2019-224, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom v 1., 2., 3. a v 4. rade priznava proti zalovanému plny narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dna 16.11.2022, &.k. 10C/14/20219-224, sud prvej inStancie ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade, Zalobcovi v 2. rade, Zalobcovi v 3. rade, kazdému sumu 26.550
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 26.550 eur od 07.12.2018 do zaplatenia a
Zalobkyni v 4. rade sumu 79.650 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 79.650
eur od 07.12.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyroky I., Il.,
lll. a IV.) a Zalobcom v 1., 2., 3. a v 4. rade priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v
rozsahu 100% (vyrok V.).

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobou doru€enou pévodne Okresnému sudu
Banska Bystrica, nasledne dna 03.04.2019 postupenou konajucemu sudu, sa Zalobcoviav 1.,2., 3. av
4. rade domahali vo€i Zalovanému zaplatenia pefiazného plnenia, a to sumy 26.550 eur spolu s irokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 07.12.2018 do zaplatenia v prospech Zalobkyne v 1. rade, Zalobcu v 2.
rade a Zalobcu v 3. rade (kazdému) a v prospech Zalobkyne v 4. rade sumy 79.650 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% roc¢ne od 07.12.2018 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Dévodili, Ze su dediémi po porucitelovi O. J., ktory zomrel dfia XX. XX.XXXX, a to Zalobcoviav 1. azv 3.
rade zo z&kona, kazdy v rozsahu podielu 1/6 z celku, kym Zalobkyfa v 4. rade zo zavetu, v rozsahu 1/2 z
celku; dedi¢ské podiely boli ustalené uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 28.11.2018, sp. zn.
4D 43/2017, Dnot 23/2017. Zalobcovia ozrejmili, Ze porugitel bol za svojho Zivota spolu so Zalovanym
dedi¢om po manzelke a sestre Zalovaného W.. A. S., ktora zomrela dita XX.XX.XXXX; Zalovany po sestre
zdedil nehnutelnosti, kym porugitel vklady v bankach v sume celkom 235.106,43 eura, ¢o vyplynulo
z obsahu osved&enia o dediCstve vydaného Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 1D/67/2015.
Zalovany sa staral o porugitela, ktory v éase umrtia manzelky mal uz viac ako 85 rokov, pricom mal
vedomost’ o vy§Som obnose pefazi na uétoch zdedenych po manzelke. V ramci zistovania aktiv a
pasiv v dedi¢skom konani po porucitelovi sudny komisar zistil prevody pefiaznych prostriedkov z uétov



porucitela na Uc€et zalovaného, ato dfna 10.12.2015 v sume 127.700 eur adna 22.12.2015 v sume 10.000
eur, priom po jeho umrti uskutoCnil Zalovany v dfioch 03.05.2017 a 04.05.2017 vyber hotovosti z dvoch
uétov porugitela v sume 10.800 eur, teda celkovo 21.600 eur. Zalovany v ramci vysluchu v dediéskom
konani po porucitelovi poprel, Ze by od poruditela po¢as jeho Zivota obdrzal vy$si finanény obnos alebo
penazny dar, pricom od neho nezobral ani pdzicku a su€asne potvrdil, Ze ako disponent realizoval
vybery z jeho uctov bezprostredne po jeho smrti v dfioch 03.05.2017 a 04.05.2017. Dedi¢ské konanie sa
skoncilo vydanim uznesenia zo dia 28.11.2018, v zmysle ktorého nadobudli aktiva dedi€stva, vratane
prav plynucich zo zostatkov na poruditefovych uc&toch, ako aj pohladavky vo€i Zalovanému v sume
127.700 eur a 10.000 eur zalobcovia podla dedi¢skych podielov, t.j. Zalobcovia v 1. az v 3. rade kazdy
v 1/6, kym Zalobkyfa v 4. rade v 1/2; predmetné dedicské rozhodnutie tak zaloZilo ich aktivnu vecnu
legitimaciu v spore. V tejto suvislosti Zalobcovia zd6raznili, Zze rozhodnutie vydané v dedi¢skom konani
nepredstavovalo exekuény titul, kedZe zalovany nebol jeho u€astnikom, a preto ho vydané uznesenie
nezavazovalo k Uhrade pohladavky, ktorej zaplatenia sa vo&i nemu domahali. Zalobcovia pritom vyzvali
Zalovaného listom zo dfia 03.12.2018 na zaplatenie pohladavky v celkovej sume 159.300 eur podla
dediéskych podielov. Zalovany, ktory ich vyzvu prevzal dia 05.12.2018, na tito nereagoval, preto sa v
zmysle ustanovenia § 563 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
dostal do ome&kania s pefiaznym plnenim dfiom 07.12.2018.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 28.12.2018,
sp. zn. 27Up/1145/2018, konstatoval, Ze prevodom sumy 127.700 eur a 10.000 eur poruditel plnil vélu
svojej nebohej manzelky W.. A. S., ktora bola sestrou Zalovaného. Z tohto dévodu nepovazoval v ramci
vysluchu v dedi¢skom konani po porucitelovi za délezité informovat notara, a hlavne nie cudzie osoby,
za ktoré povazoval Zalobcov, o jeho majetkovych pomeroch a o tom, akymi finan&nymi prostriedkami
disponuje. Zalovany povazoval pefiazné prostriedky, ktoré na jeho udet previedol porugitela, za dar od
sestry, kedZe tieto boli v jej vylu€énom vlastnictve, aj napriek tomu, Ze ich poruditel zdedil v dedi¢skom
konani. Zalovany doplnil, Ze jeho sestra spisala diia 02.02.2015 vlastnou rukou darovaciu zmluvu a
v nej mu darovala vSetky vklady na uctoch v J&T Banke, kym periazné prostriedky vo VSeobecnej
Uverovej banke, a.s. (dalej len ,VUB Banka, a.s.”) v rozsahu 10.000 eur darovala druhému bratovi B. S.
arovnaku sumu 10.000 eur darovala D. O.. Notarka prejednavajuca dedi¢stvo neakceptovala darovaciu
zmluvu zo diia 02.02.2015, nakolko v nej absentovali podpisy obdarovanych osbb, a preto penazné
prostriedky v J&T Banke napokon zdedil nebohy O. J. a nasledne ich previedol na svoj tu€et v Slovenske;j
sporitelni, a. s. Podla mienky Zalovaného porucitel chapal obsah darovacej zmluvy ako poslednu
vblu svojej manzelky pred jej smrtou a rozhodol sa za svojho Zivota dobrovolne previest periazné
prostriedky opisané v darovacej zmluve na jeho U&et, ako i na dalSie osoby uvedené v zmluve; k tomuto
Ukonu pritom pristupil osobne tak, Ze poukazal sumu 127.700 eur na uéet Zalovaného, sumu 10.000 eur
v hotovosti vybral a osobne odovzdal B. S.. Vo vztahu k dalsiemu finanénému obnosu v sume 10.000 eur
podla darovacej zmluvy v prospech obdarovanej D. O. Zalovany uviedol, Ze tuto po jej pripisani na svoj
ucet na zaklade nim vykonaného prevodného prikazu, potvrdeného telefonickym suhlasom porudcitefa,
nasledne previedol na udet obdarovanej vedeny vo VUB Banke a. s. Pokial si zalobcovia v dedigskom
konani uplatnili pohladavku z titulu bezdévodného obohatenia v sume celkom 137.700 eur, urobili tak
bez poznania skutkového a pravneho stavu prevodu tychto finanénych prostriedkov, nakolko k prevodu
penazi doslo v sulade s vélou porucitela.

4. Zalovany dalej zdéraznil, Ze porugitel mu pocas Zivota udelil opravnenie slobodne nakladat s
finanénymi prostriedkami na jeho Ucétoch v bankach az do sumy 10.000 eur z dbvodu, Ze s inym
pribuznymi nebol dlhodobo v Ziadnom kontakte; Zalovany potom ako disponent bol opravneny nakladat
s pefiaznymi prostriedkami na bankovych Uétoch porucitefa v rozsahu udeleného opravnenia, s tym,
Ze kazdu nim vykonanu bankovu operaciu nasledne overil pracovnik banky telefonickym dopytom na
porucitela.

5. Zalovany v ramci procesnej obrany tieZ uviedol, Ze ho porugitel koncom roka 2016 poziadal, aby si z
jeho u&tu vybral sumu, ktort uz zaplatil a bude v buducnosti hradit' v suvislosti s prevadzkou a udrzbou
bytu v jeho vyluénom vlastnictve, v ktorom byval; prevadzkové naklady tykajuce sa uzZivania bytu preto
Zalovany platil az do smrti porugitela. Zalovany nepoprel, Ze po smrti porugitela vykonal vyber z jeho
bankovych uc&tov, avSak tato hotovost slizila na pokrytie nakladov pohrebu, prevadzky a udrzby bytu a
na jeho sanaciu. Z jeho strany tak nemohlo déjst' k bezdévodnému obohateniu.



6. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie podfa navrhov procesnych stran, pri¢om z listinného
dbkazu vystaveného Slovenskou sporitelfiou, a.s. dfia 15.10.2018, zalozeného i v dedi¢skom spise, sp.
zn. 4D/43/2017, ktory namietal Zalovany ako vykonstruovany, zistil, Ze dnha 10.12.2015 zadal Zalovany
prikaz na uhradu sumy 127.700 eur z uctu patriaceho porucitefovi. Z totozného uc¢tu nasledne dha
22.12.2015 vykonal dva prikazy na uhradu sumy & 10.000 eur porucitefl. Slovenska sporitelfia a.s.
doplnila v liste zo dfia 19.11.2021, Ze sa nemdze vyjadrit a dorudit’ i listinny dékaz tykajuci sa prevodu
sumy 127.700 eur a 10.000 eur v diioch 10.12.2015 a 22.12.2015, rovnako i sumy 10.000 eur diia
03.05.2017 a sumy 800 eur dia 04.05.2017, z dévodu uplynutia archivaénej doby. Podla dokladov VUB
Banky, a.s. mal zalovany dispoziéné pravo k uctu porucitefa a dita 03.05.2017 z neho vykonal prevodny
prikaz na sumu 9.800 eur, kym diia 04.05.2017 na sumu 1.000 eur. V ramci spracovania predloZzenych
prevodnych prikazov a procesnej kontroly ich spracovania a zu&tovania nebol pritom dévod kontaktovat
majitela uctu, ktorému, rovnako ako aj Zalovanému, patrilo dispozi¢né opravnenie s u¢tom nakladat.
Finan&né prostriedky z uctu porugitela boli uvedenymi prevodnymi prikazmi vykonanymi Zalovanym
prevedené na jeho ucet.

7. Zalovany v ramci vysluchu potvrdil, Ze bol disponentom porugitelovho Gé&tu, z ktorého mohol bez jeho
suhlasu realizovat' vyber az do sumy 10.000 eur, ked nad tito sumu banka Ziadala telefonicky suhlas
vlastnika uctu. Zotrval na tom, Ze porucitel v roku 2015 reSpektoval prianie svojej manzelky vyjadrené
v darovacej zmluve, v ktorej uviedla rozpis finanénej hotovosti. Zalovany bol dfia 10.12.2015 pritomny
pritom ako poruditel prevodnym prikazom previedol sumu 127.700 eur na jeho ucet v Slovenske;j
sporitefni a.s, nakolko len on mohol disponovat' takymto obnosom; dévodom jeho sprevadzania bolo, Ze
sa o porucitela staral a tento sa na neho obracal vo vSetkych veciach, a preto i finanénu operaciu chcel
realizovat’ s istotou, Ze sa nepomyli. Kedze finan¢né prostriedky, ktoré poruditel’ previedol na jeho ucet,
povazoval za patriace pévodne sestre, v dedi€skom konani uviedol, Ze za jeho Zivota od neho neprijal
Ziadne peniaze. Po predloZeni listinného dokazu Slovenskej sporitefne, a.s. zo dfia 15.10.2018 Zalovany
tvrdil, Ze finan€né prostriedky v sume 127.700 eur a 10.000 eur ziskal ako dar od svojej sestry, a preto
povazoval za irelevantné, kto podpisal prevodny prikaz; finan€ny obnos poruditel previedol na jeho ucet
dobrovolne. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poznamenal, Ze Zalovany v zapisnici z dedi¢ského
konania po porucitelovi zo diha 07.11.2018 uviedol, Ze sa nenachadzal v banke, ked porucitel zadaval
prevodny prikaz na sumu 127.700 eur.

8. Vyhodnotiac vykonané dokazovanie konajuci sud ustdlil, Ze predmetom konania bol narok Zalobcov
na vyplatenie celkovej sumy 159.300 eur spolu s urokom z omeskania voCi Zalovanému, ktorej vySku
Zalovany nespochybnil, no uplatneny narok neuznal. V konani pritom nebolo sporné, a vyplyvalo
to z uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dfia 28.11.2018, vydaného v dedi¢skom konani po
porucitelovi O. J., ze zalobcovia boli dedi€mi po porucitelovi, a to zalobcovia v 1. az v 3. rade zo
zakona, kazdy v podiele 1/6, kym Zalobkyna v 4. rade bola dedi¢kou zo zavetu v podiele 3/6, t,.
1/2. Zalobcovia v zmysle uvedeného rozhodnutia nadobudli v rozsahu svojich dediéskych podielov: 1/
pohladavku voc€i Zalovanému v sume 127.700 eur titulom plnenia bez pravneho titulu z u¢tu poruditefa
na ucet zalovaného dna 10.12.2015, 2/ pohladavku porucitela voc&i zalovanému v sume 10.000 eur z
rovnakého titulu, ked iSlo o prevod z uc¢tu porucitela na Gcet zalovaného diia 22.12.2015, 3/ pohladavku
vocéi Slovenskej sporitelni, a.s., titulom zostatku na ucte porucitefa ku diiu jeho smrti so zostatkom v sume
10.864,13 eura, ako i 4/ pohladavku vocli VSeobecnej Uverovej banke, a.s. ktora viedla ucty porucitela,
so zostatkom v Ease jeho umrtia v sume 10.828,09 eura a v sume 170,46 eura. Hoci Zalovany, ktory bol
porucitelovym Svagrom, nespochybnil, Ze bol disponentom jeho uétov, popieral vykonanie prevodu sumy
127.700 eur na svoj Ucet s tvrdenim, Zze mohol disponovat maximalnou sumou 10.000 eur. Sud prvej
indtancie mal v8ak vykonanym dokazovanim za nesporné, Ze prevod sumy 127.000 eur realizoval da
10.12.2015 Zalovany v prospech svojho Uétu. Zalovany nepreukézal tvrdenie o pritomnosti porugitela
pri vykonani prevodu; podla mienky konajuceho sudu by v takom pripade uskuto&nil bankovy prevod
samotny poruditel ako majitel uétu. Zalovany nepreukazal ani procesnl obranu zaloZenu na tom, Ze mu
tieto financné prostriedky daroval porucitel na zaklade neplatnej darovacej zmluvy jeho manzelky alebo
na zaklade darovacej zmluvy, ktora by sam uzatvoril s porucitefom, kedZe neuniesol dokazné bremeno,
Ze porucitel sa v €ase prevodu tychto finanCnych prostriedkov osobne nachadzal v banke. Napokon,
Zalovany pri vysluchu pred notarom (v rdmci dedi¢ského konania po porucitelovi - pozn. odvolacieho
sudu) poprel, Ze by od poruditela obdrzal nejaky dar, prip. si od neho pozi¢al nejaké finanéné prostriedky.
S ohladom i na vysku prevedenej sumy 127.700 eur, vyjadril konajuci sud predpoklad, Ze v takom
pripade by darca - porucitel spisal darovaciu zmluvu v prospech obdarovaného - Zalovaného a pristupil
by zaroven k odovzdaniu prostriedkov Zalovanému, ktory by ich mal prijat, o by bolo potom zrejmé z



obsahu takej zmluvy. Tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze prevod finanénych prostriedkov
z uctu porucitela realizoval samotny Zalovany, v prospech svojho U¢tu, sud prvej inStancie nemohol
hodnotit' tento Ukon ako dar porucitela v prospech zalovaného; na uvedenom zaklade preto ustalil, Ze
Zalovany sa bezddvodne obohatil na ukor porucitela, a tym i na tkor Zzalobcov, ktori vstupili do jeho prav
a nadobudli pohladavku porucitela v sume 127.700 eur v rozsahu ich dedi¢skych podielov.

9. Pokial iSlo o sumu 10.000 eur, sud prvej indtancie povaZoval za nesporné, Ze jej prevod realizoval
poruCitel v Slovenskej sporitelni, a.s. prevodnym prikazom zo dha 22.12.2015 v prospech uctu
Zalovaného. Zalovany v konani nepreukazal, Ze tieto finanéné prostriedky, ktoré mali byt podfa jeho
tvrdenia darom pre D. O. v zmysle darovacej zmluvy jeho sestry, nasledne previedol na jej ucet, kedzZe
v tomto smere nepredloZil Ziaden listinny dékaz a netrval ani na vysluchu tvrdenej obdarovanej D.
O.. Podla mienky konajuceho sudu, pokial by si Zalovany predmetny pefiazny obnos neponechal bez
pravneho dévodu na svojom uéte, nepochybne by o tom predloZil dékaz. Naviac, hoci prevod tychto
finanénych prostriedkov vykonal samotny porucitel, sud prvej indtancie zdéraznil, Ze Zalovany pocas
dediCského i prebiehajuceho konania zdérazfioval, Ze od porucitefa neobdrzal Ziaden dar, v tomto smere
nepreukazal platnu darovaciu zmluvu s porucitefom, a teda tieto prostriedky sa ocitli na jeho uc&te bez
akéhokolvek pravneho dévodu; podla dedi¢ského rozhodnutia pritom iSlo o pohladavku porucitela vo i
Zalovanému, ktord nadobudli titulom dedenia Zalobcovia v rozsahu dedi¢skych podielov.

10. V tejto suvislosti konajuci sud konstatoval, Ze celu procesnu obranu Zalovaného, podla ktorej
nadobudol finan&né prostriedky porugitela legitimne, vyhodnotil za ucelovu. V konani totiz nepreukazal,
Ze by porudcitel, ktory zdedil v8etky peniaze vedené na uclte svojej nebohej manzelky v J&T Banke
a nasledne previedol na uget v Slovenskej sporitelni a.s. a vo VUB Banke, a.s., tieto mal umysel
poskytnut’ Zalovanému titulom neplatnej darovacej zmluvy vypracovanej jeho nebohou manzelkou. Ak
by poruditel mienil reSpektovat’ obsah tejto darovacej zmluvy, v dedi¢skom konani vyhodnotenej za
neplatny pravny ukon, nedopustil by sa rovnakej chyby a uzatvoril by so Zalovanym perfektna darovaciu
zmluvu. Napokon, porugitel by v takom pripade nespisal ani zavet vdomneni, Ze disponuje s finanénou
hotovostou.

11. Pokial iSlo penazné prostriedky v sume spolu 21.600 eur, ktoré Zalovany vybral z poruditelovych uétov
v Slovenskej sporitelni, a.s. a vo VUB Banke, a.s. v diioch 03.05.2017 a 04.05.2017, sud prvej instancie
konstatoval, Ze tato nadobudli titulom dedenia ku diu smrti porucitefa (t.j. 28.04.2017) Zalobcovia;
Zalovany sa tym bezdévodne obohatil na ich Ukor, kedZze v danom &ase uz nakladal s ich majetkom
nadobudnutym v rozsahu dediéskych podielov. Zalovany ani v tomto pripade nepreukazal, Ze by mu
tieto finan&né prostriedky poruditel daroval alebo disponoval inym platnym titulom, na zaklade ktorého
by mu patrili.

12. Zalovany potom v siihrne neuniesol dékazné bremeno, Ze finan&né prostriedky, ktorych zaplatenia sa
Zalobcovia vogi nemu domahali, ziskal od porucitefa na zaklade platnych pravnych ukonov. Po&as celého
konania nepreukazal platny pravny titul opravriujuci ho k pripisaniu tychto prostriedkov v celkovej sume
137.700 eur na jeho uc¢et v dioch 10.12.2015 a 22.12.2015, ani titul, na zaklade ktorého bol opravneny
vykonat vyber finanénych prostriedkov v sume celkom 21.600 eur v drfioch 03.05.2017 a 04.05.2017 z
uctu porucitela v Case, ked mu uz zaniklo disponentské opravnenie a tieto sa stali vlastnictvom zalobcov;
napokon Zalovany o umrti porugitela ani neinformoval pracovnikov banky. Vychadzajuc z vykonaného
dokazovania, majuc za to, Ze nik sa nesmie bezdévodne obohatit na ukor iného, sud prvej indtancie
vyhodnotil Zalobu Zalobcov, za su€asnej aplikacie ustanovenia § 451 ods. 1, ods. 2, § 456, § 460
a § 461 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, za plne dévodnu, a preto zaviazal zalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia v Zalovanej sume v prospech jednotlivych Zalobcov v rozsahu ich dediéskych
podielov. Zalobu Zalobcov v 1. aZ v 3. rade, ktori boli zakonnymi dediémi porugitela, pritom nepovaZoval
za rozpornu s dobrymi mravmi, nakolko porugitel ich po odstahovani sa zo spolo¢nej domacnosti v
roku 1977, nevydedil, a teda tito sa stali jeho pravnymi nastupcami zo zakona. Podotkol, Ze Zalobkyha
v 1. rade uviedla na pojednavani dna 30.05.2022, Ze porucitela po opusteni spolo¢nej domacnosti
uz nevidela, nezanechal im Ziadnu sprdvu a ona nemala vedomost, kde sa nachadza a ako Zije. K
pretrhnutiu rodinnych vztahov tak do$lo v désledku negativneho spravania sa porucitela po&as jeho
Zivota. Pokial i8lo o Zalobkyriu v 4. rade, ta sa stala zavetnou dedi¢kou a diiom Umrtia poruditefa vstupila
do jeho majetkovych prav v rozsahu uplatnenych narokov.



13. Sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného popri istine i na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
5% roéne v zmysle § 517 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho z&konnika. Zalovany sa dostal do omeskania
so zaplatenim pefiaznych plneni v prospech Zalobcov, ked' tito ho listom zo diia 03.12.2018 vyzvali
na zaplatenie pohladavky v celkovej sume 159.300 eur podla ich dediéskych podielov. Zalovany, ktory
vyzvu Zalobcov na plnenie prevzal dfia 05.12.2018, sa dostal s Uuhradou dlhu, splatného v zmysle
ustanovenia § 563 Obc&ianskeho zakonnika dfiom 06.12.2018, do omeSkania po¢nuc od 07.12.2018.

14. Sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania podla § 262 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1
a § 256 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a zalobcom, ktori
mali v konani plny uspech, priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyske tejto ndhrady rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim sudny Uradnik.

15. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
zastupcu odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p. Mal za to,
Ze konajuci sud rozhodol arbitrarne, v rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi, a jeho rozhodnutie,
napriek rozsahu, oznacil za nepreskumatefné.

16. Sud prvej inStancie podla mienky Zalovaného vyhodnotil nespravne vypovede svedkov, ako aj
predloZené dbkazy, akceptujuc nezakonné rozhodnutie v dedi€¢skom konani po porucitefovi O. J. vydané
Okresnym sudom Bratislava |. Notar ako sudny komisar v rozpore s § 198 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“) zaradil do dedi¢stva po porucitelovi
majetok - finanéné prostriedky, ktoré neboli na bankovom ué&te porucitela ku dfiu jeho smrti; v takom
pripade bol povinny odkazat dedi€ov na sporové konanie o uréenie, €i pohlfadavka patri do dedi¢stva po
nebohom. Sudny komisar tym rozhodol o spornej pohladavke z roku 2015, bez toho, aby na to bol vébec
opravneny, ked tato spornost mala byt odstranend len ur€ovacou Zalobou. V tejto suvislosti Zalovany
poukéazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi sud“) pod &. R
32/2011, v zmysle ktorého je konanie o uréenie, Ze vec patri do dedi€stva z hladiska predmetu konania
konanim o ur&enie vlastnickeho prava porucitefa, a to ku dfiu jeho smrti; sid preto nema skimat to, v
koho vlastnictve je v su€asnosti urcita vec, ked okolnosti nastalé po smrti porugitela nie su rozhodujuce
a nemaju Ziaden vyznam.

17. Zalovany mal v dalSom za to, Ze sUd prvej indtancie zaloZil celé sudne konanie a vysledné
rozhodnutie len na domnienkach, bez opory v zakone a dékaznych prostriedkoch. Zopakoval, Ze peniaze
poukazané z Uétu poruditela povazoval za peniaze, ktoré mu darovala jeho sestra W.. A. S. darovacou
zmluvou zo dia 02.02.2015, na €om sa mal zhodnut' i s nebohym O.U. J.. Darovaciu zmluvu, ktoru teda
uzatvoril poruditel ako darca a on ako obdarovany, povaZoval za platne uzavretu, z dévodu ktorého
nemohlo ist’ o plnenie bez pravneho dévodu. Naviac, prijatim pefiaznych prostriedkov potvrdil i prijatie
daru. V dalSom uviedol, Ze ako disponent bol opravneny nakladat s bankovymi u&tami poruditela, konal
teda zakonnym spdsobom, v sulade so zmluvami o vedeni bankového uUc&tu, a opak, t.j. protipravnost
jeho konania, Zalobcovia nepreukazali.

18. Z listiny vystavenej dna 15.10.2018 vyplynulo, Ze poruCitel sa musel dha 22.12.2015 osobne
nachadzat v Slovenskej sporitelni, a.s., kedZze podpisal dva bankové prikazy na sumu 10.000 eur,
a teda musel vediet, kolko mal v ten def pefazi na uclte; logicky teda musel vediet i o prevode
sumy 127.700 eur dia 10.12.2015, ktory mal podfa Slovenskej sporitelne, a.s. podpisat on, k ¢omu
sa vSak v dalSom nevedel vyjadrit. Zalovany nevylugil, Ze ked porugitela sprevadzal dfia 10.12.2015
v Slovenskej sporitelni, a.s., mohol pred pracovni¢kou banky so suhlasom nebohého O. J. prevodny
prikaz podpisat; banka by podla neho neurobila prevod takej sumy pefazi bez jeho suhlasu. Napokon,
Zalovany povazoval za nemozné, aby porucitel, ktory nebol zbaveny spdsobilosti na pravne ukony,
nepostrehol pri spisani zavetu, Ze mu na bankovom uéte chyba suma 127.700 eur; ak by nevedel
rozpoznat, ¢o sa s jeho bankovym ucétom deje, musel by byt i jeho zavet neplatny. V tomto smere
povazoval akékolvek tvrdenia a hypotézy Zalobcov za nedokazané, ked podla neho bolo nepochybné,
Ze peniaze mu daroval nebohy O. J. a on ich ako dar od neho prevzal, ¢im doslo k pravnemu ukonu
darovania.

19. Zalovany v dalSom nesuhlasil so Zalobcami prezentovanym nazorom, Ze pri bezdévodnom obohateni
nie je potrebné preukazat protipravnost konania, len absenciu pravneho titulu plnenia. Poukazal pritom



na komentar k § 451 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého pravny vztah z bezdévodného obohatenia
je samostatny zavazkovopravny vztah, ktory vznikne v désledku porusenia iného pravneho vztahu. Jeho
predpokladom je spinenie zakonnych predpokladov, a to 1. ziskanie bezdévodného obohatenia na strane
urCitej osoby, 2. protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia na zakladne jednej zo skuto&nosti
uvedenych v § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, 3. majetkova ujma postihujaca ur€iti osobu a 4.
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia a majetkovou ujmou; ich
splnenie musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo také obohatenie ziskané. Podla Zalovaného
preukazal, Zze vSetky peniaze dostal od poruditela ako dar bankovym prevodom dna 10.12.2015 a
22.12.2015; iSlo o dar, resp. splnenie poslednej vole porucitelovej manzelky v zmysle darovacej zmluvy
zo dfia 02.02.2015. Samotné konstatovanie konajuceho sudu, Ze iSlo o vysoku sumu pehazi, ktora
predpoklada pisomnu darovaciu zmluvu v prospech obdarovaného podla neho nemalo oporu v ziadnou
pravnom predpise; iSlo o fikciu prevzatd od pravneho zastupcu zalobcu.

20. Na uvedenom z&klade, povazujuc napadnuté rozhodnutie za nezakonné, arbitrarne a
nepreskumatelné, vychadzajuce z porusenia hmotnopravnych a procesnych prav, Zalovany navrhol, aby
ho odvolaci zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. V osobnom vyjadreni k rozsudku, sp. zn. 10C/14/2019, Zalovany uviedol, Ze po dvoch rokoch
sudneho konania bol odsudeny za skutok, ktory sa nikdy nestal a na ktorého zaklade ma zaplatit' 159.300
eur s prislusenstvom rodine zosnulého poruditela. Iniciatorom sudneho konania pritom bola nielen
notarka, ale i advokat O. S., ktory viedol cely sudny proces, a napokon i B.U. |.. Dalej Zalovany uviedol,
Ze vSetky vybery a prevody pefiazi za Zivota nebohého zabezpeloval postupne samotny nebohy, prip.
tieto vykonal s jeho suhlasom; nemohlo dbjst’ k ich kradezi, o €om existuju dékazy v expoziturach bank.
Nebohy po svojom uvazeni pritom len postupne obdarovaval tych, ktorych uviedla jeho manzelka v
darovacej zmluve. Zavet, ktory skimala notarka v dedi¢skom konani, mu poruditel nikdy nespomenul a
on ho ani nikdy nevidel. Za jeho vypracovanim podfa Zalovaného stala B. |., prislibiac mu doopatrovanie
vo svojej rodine; zavet bol pritom v prospech maloletej dcéry, na ktord mal zosnuly prepisat’ dvojizbovy
byt na W.V. X. A. S..

22. Zalovany v dalSom zopakoval, Ze o zosnulého, ktory nebol schopny si zabezpegit zakladné potreby,
sa dobrovolne staral, kazdy defi mu nosil nakupy, stravu a zabezpe€oval vySetrenia a kontroly u
doktorov; nikto zo Zalobcov sa o zosnulého osobne nestaral, dokonca sa tito nezucastnili ani jeho
pohrebu. Sudna komisarka, a napokon ani vec prejednavajlica zakonna sudkyha, nebrali do uvahy nim
predloZzené dbkazy, ani skuto€nost, Ze poskytnutim finanénych prostriedkov ako daru len zosnuly plnil
volu svojej manzelky, sestry Zzalovaného, a to slobodne, pri plnom vedomi a svedomi. Zalovany uzavrel,
Ze postoj zakonnej sudkyne, ktora ho v rozsudku zaviazala na zaplatenie sumy spolu 159.300 eur sa ho
dotkol, je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a dobrymi mravmi.

23. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu povaZzovali napadnuty rozsudok za vecne spravny a
presved¢ivo odévodneny. V konani neboli vypoluti Ziadni svedkovia, preto Zalovany nedévodne
vytykal konajucemu stdu nespravne vyhodnotenie svedeckych vypovedi. Zalovany rovnako nedévodne
namietal pochybenie sudnej komisarky pri zistovani majetku porucitefa spocivajuce v tom, Ze ich
neodkazala na podanie Zaloby v sporovom konani; na taky postup nebol Ziaden dévod, kedZe medzi
nimi ako dediémi neexistovala spornost’ vylu€ujiuca zaradenie pohfadavky voci Zalovanému do aktiv
dedicstva. Napokon, i odkaz Zalovaného na judikat R 32/2011 nebol nélezity, kedZe sa tykal ur€ovacej
Zaloby vo vztahu k nehnutelnostiam, a nie k pohladavkam patriacim do dedi€stva, a Zalobcovia na
zaklade vyhovujuceho rozhodnutia sudu mienili dosiahnut zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti.
Pravoplatné uznesenie o dedi¢stve vydané v konani sp. zn. 4D/43/2017 podfa nich bolo potrebné
povazovat za zakonné, na ktoré sa vztahovala prezumpcia spravnosti, a preto konajuci sud z neho
spravne vychadzal. Vzhfadom na to, Zze Zalovany nebol u€astnikom dedi¢ského konania, vydané
rozhodnutie sudnej komisarky ho nijako nezavazovalo, kedZe len zakladalo ich aktivnhu vecnu legitimaciu
v spore. Zalovany mohol v prebiehajicom konani v plnom rozsahu procesnych prav vyuzivat prostriedky
na svoju obranu. Bolo jeho dékaznou povinnostou preukazat, Ze medzi nim a nebohym O. J. doslo k
platnému uzatvoreniu darovacej zmluvy, ktorej predmetom boli peniaze, resp. postupenie pohladavky.
Zalovany v$ak bol pasivny a neuniesol nielen dékazné bremeno, ale ani bremeno tvrdenia, ked
neuviedol Ziadne relevantné udaje ohladne toho, kedy, ako a za akych dalSich okolnosti malo déjst
k uzatvoreniu darovacej zmluvy, neoznacil Ziadnych svedkov, €i listiny na podporu svojich tvrdeni.
Zalovany dokonca nepreukazal ani volu poruditela obdarovat ho, ktord nemozno vyvodit len z jeho



domnienok, ale tato musi byt bezpeéne preukazana. Pri spornosti existencie pravneho ukonu darovania
vySSieho obnosu perazi, sud prvej inStancie spravne skiumal danost’ vole zmluvnych stran, ako aj jej
obsah, dospejuc k zaveru, Zze zalovany nepreukazal uzatvorenie darovacej zmluvy. Pritom na prevod
penazi, obzvlast v takej vysokej Ciastke, musi existovat pravny dévod. Na strane druhej boli Zalobcovia
toho nazoru, Ze hodnoverne preukazali, Ze Zalovany si bez pravneho titulu previedol peniaze z u&tu
ich pravneho predchodcu na svoj bankovy Ucet. V tejto suvislosti podotkli, Ze Zalovany pred notarkou
a sudom prvej indtancie klamal, Ze prevodny prikaz v banke zadal poruditel, pri¢om az po predlozZeni
potvrdenia banky ,absolutne nevylu€oval®, Ze ho vykonal sam. V tejto suvislosti pritom treba striktne
odliSovat’ od opravnenia zastupcu konat’ v mene zastupeného vo vztahu k banke (teda vztah banka a
klient konajuci cez zastupcu) od opravnenia zastupcu konat voci tretim osobam. Opravnenie Zalovaného
konat ako disponent v banke nezahffa i jeho opravnenie konat’ dalej s majetkom nebohého ako jeho
zastupca vo i tretim osobam, t.j. vykonavat’ pravne ukony s jeho peniazmi, resp. tieto darovat’ tretej
osobe. Zalobcovia podotkli, Ze ak je majitel U&tu pritomny osobne v pri¢etnom stave v banke, nie je
dévod, aby v jeho mene s jeho majetkom konal niekto iny. Preto, zohladniac i potvrdenie Slovenskej
sporitefne, a.s. zo diha 15.10.2018, ak by sa i porucitel dha 10.12.2015 osobne nachadzal v banke,
prevodny prikaz by podpisal sam. Podla mienky Zalobcov nemoZzno pritom opomenut'i ti skutoénost, Ze
Zalovany previedol peniaze z u¢tu nebohého O. J. i po jeho smrti, kedy pracovnika banky na jeho umrtie
neupozornil. | z tohto jeho konania je nepochybné, Ze nepostupoval ¢estne, prave naopak vedome a
zamerne siahol na cudzi majetok, €o nemozno ospravedinit tym, Ze nema pravne vzdelanie. Napokon,
skutkové zavery sudu prvej inStancie tykajuce sa sumy prevysujucej 127.700 eur Zalovany v odvolani
nenamietal, ked' sa vysostne sustredil na spochybriovanie zaverov ohladne sumy 127.700 eur. Podla
mienky Zalobcov Zalovany sa javi byt velmi preciznou a uvaZujucou osobou, o ¢om nasvedCovali i na
eurocenty presne vycislené poloZzky pohladavok, ktoré si uplatnil v dedi€¢skom konani, a preto povazovali
za nepravdepodobné, aby si pri darovani takej zna¢nej sumy pefiazi nedal od porucitela podpisat nejaké
potvrdenie.

24. Zalobcovia v reakcii i na vyjadrenie Zalovaného pripojeného k odvolaniu mali za to, Ze v fiom
uviedol nové skutkové tvrdenia, ktoré su vSak v odvolacom konani pripustné len v taxativnhe uvedenych
pripadoch; tieto neboli splnené. Naviac, Zalovanym uvadzané dodatoéné tvrdenia ani neboli pre
rozhodnutie o veci podstatné. Na uvedenom zaklade preto Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil a priznal im voci Zalovanému narok na plnd nahradu trov odvolacieho
konania.

25. Zalovany vo vyjadreni zo diia 14.04.2023 zotrval na skutognostiach uvedenych v podanom odvolani
tak ohladne nespravnosti postupu sudneho komisara pri zistovani majetku, ako aj zaradeni spornej
pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia do dedi¢stva a v celom rozsahu sa ich pridrzal. Zopakoval,
Ze v konani dostato¢ne zrozumitelne vysvetlil to ako chapal cely proces darovania pefiazi, Ze ich
nepovazoval za patriace porugitelovi, ale jeho zosnulej sestre W.. A. S., ktora mu ich darovala darovacou
zmluvou zo dha 02.02.2015. KedZe néasledne uzavrel s nebohym darovaciu zmluvu, mal za to, Ze
prevod penaznych prostriedkov nepredstavoval plnenie bez pravneho dévodu; opaény zaver boli povinni
preukazat zalobcovia. Nebohy musel byt dfia 22.12.2015 pritomny v banke, nakolko podpisal dva
bankové prikazy na sumu a 10.000 eur, a preto musel mat vedomost' o prevode i sumy 127.700 eur
dria 10.12.2015. Zalovany zdéraznil, Zze ako disponent s porugitelovym G&tom konal vzdy len v sulade
s nim prejavenou volou a jeho konanie nebolo v rozpore s akymkolvek vieobecne zavaznym pravnym
predpisom alebo internym predpisom banky.

26. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalovaného
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany jeho rozsahom a
dévodmi, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie (§ 383 C.s.p.)
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil diia
30.01.2024 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

27. Preskumanim sudneho spisu odvolaci sud udava, ze sud prvej inStancie sa pri posudzovani
opravnenosti Zaloby, ktorou sa Zalobcovia v 1. az v 4. rade, kazdy jednotlivo, domahali voci
Zalovanému zaplatenia Specifikovanej penaznej sumy spolu s prisluSenstvom, nalezite zaoberal
zistovanim podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti pre posudenie jej dévodnosti, jeho skutkové
zistenia vychadzaju z vykonaného dokazovania a jeho zhodnotenia. Vzhfadom na to, Ze v konani
Ziadna zo sporovych stran nenavrhla vykonat dbkaz vysluchom svedkov, Ziadni svedkovia ani



neboli vysluchnuti, a preto Zalovany nedévodne vytykal konajucemu sudu pochybenie pri hodnoteni
svedeckych vypovedi. Z vykonanych dékazov konajuci sud vyvodil spravne skutkové a nasledne aj
pravne zavery, na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ktoré spravne a
v sulade s ustalenou sudnou judikatudrou vylozil a naleZite, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.
odbvodnil.

28. Je zrejmé, Ze pri ustaleni aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie sporovych stran konajuci sud spravne
vychadzal z pravoplatného a vykonatelného uznesenia notarky W.. Q. S., poverenej Okresnym stidom
Bratislava | funkciou sudnej komisarky v dedi¢skej veci po poruditefovi O. J., zo dfia 28.11.2018, sp.
zn. 4D/53/2017, Dnot 23/2017, ktoré nebolo Ziadnym prisluSnym organom zrudené pre nezakonnost.
Odvolaci sud sa preto nemohol stotoznit’ s tvrdenim Zalovaného o rozpore predmetného rozhodnutia so
zakonom, ktory napokon nemohol zalozit ani jeho nesuhlas s obsahom a dévodmi tohto rozhodnutia.
Sud prvej indtancie preto nijako nepochybil, ked z predmetného dedi¢ského rozhodnutia vychadzal.
Ani odvolaciemu suUdu, prave s ohfadom na prezumpciu zakonnosti uznesenia sudneho komisara,
neprislicha hodnotit' jeho spravnost, prip. nespravnost. Za u€elom vysporiadania sa s odvolacou
argumentaciou zalovaného v8ak odvolaci sud udava, Ze sa nezaklada na pravde, Ze notarka zaradila
do majetku porucitefla, resp. do aktiv dedi€stva i finan&né prostriedky, ktoré sa na jeho uctoch ku dru
smrti nenachadzali. Je totiz nepochybné, Ze sudna komisarka zistovala stav finanénych prostriedkov
na bankovych uétoch porucitela a ich zostatok ku drfiu smrti nebohého pojala do rozhodnutia, a to v
podobe pohladavky voci Slovenskej sporitelni, a.s., €. G€tu SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v
sume 10.864,13 eura, a pohlfadavky voci V8eobecnej Uverovej banke, a.s., €. U€tu SK XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXX, vsume 10.829,09 eura, v oboch pripadoch sugasne konstatujuc, Ze aktualny zostatok
ku diu rozhodovania bol iny (59,13 eura; 28,09 eura). So zretefom na to, Ze dedi¢stvo sa v zmysle §
460 Obcianskeho zakonnika nadobuda smrtou porucitela, bolo preto potrebné vychadzat zo stavu na
bankovych Gé&toch ku driu smrti porugitela, i ked s odstupom &asu sa na nich finanéné prostriedky v
zistenej vy8ke uz evidentne nenachadzali.

29. Pokial Zalovany mienil pouzitou odvolacou argumentaciou a poukazom na postup podfa § 198 ods.
1 a ods. 2 C.m.p. namietat, ze o pohladavkach porucitela z roku 2015 vo&i nemu, v oboch pripadoch
titulom plnenia bez pravneho dévodu na jeho Ucet, a to dfia 10.12.2015 v sume 127.700 eur a dfa
22.12.2015 v sume 10.000 eur, malo ako o spornych prebiehat osobitné sporové konanie na podklade
Zaloby o ur€enie, Ze patria do dedi¢stva, odvolaci sud jeho namietke nemohol priznat uspech.

30. Ustanovenie § 198 C.m.p. upravuje procesny postup, ak je medzi u€astnikmi konania o dedi¢stve
sporné, ¢o tvori majetok a dlhy porucitela. Majetok je v zmysle odseku 1 citovaného ustanovenia sporny,
ak niektory ucastnik dedi€ského konania tvrdi, Ze urcita vec, pravo alebo ina majetkova hodnota nepatrila
porucitelovi, priCom popiera opacné tvrdenie iného u€astnika konania a/alebo vyjadruje nesuhlas, Ze
notar ako sudny komisar taky majetok zaradil do supisu podfa § 197 C.m.p.; majetok nie je v zmysle
uvedeného ustanovenia sporny, ak namietku, ¢i vec patrila porucitefovi, vzniesla tretia osoba, a teda
spornost’ sa tyka dedi¢a porucitela a tretej osoby, ktora nie je u€astnikom konania o dediCstve. Je
teda nepochybné, Ze ustanovenie § 198 ods. 1 C.m.p. sa aplikuje vyluéne na spornost existujucu
medzi Uu€astnikmi dedi¢ského konania, za ktorych treba povaZovat v danom pripade Zalobcov ako
dediCov porucitela. KedZze medzi Zalobcami nevyvstala ako problematicka otazka existencie pohladavky
porucitela voci zalovanému z titulu plnenia bez pravneho dévodu v sume spolu 137.700 eur, nebol
dovod na postup dedi€ského sudu v zmysle § 198 C.s.p., a teda ani na vyvolanie sporového konania
o ur€enie, Ci pohladavka v danej sume patri do dedi¢stva. Hodno pritom dodat, Ze zahrnutie urcitej
pohladavky do aktiv dedi€stva a potvrdenie jej nadobudnutia dedi€ovi alebo dedi¢om este nepreukazuije,
Ze tato pohladavka skutoCne existuje, ked tato skutocnost’ len zaklada aktivnu vecnu legitimaciu dedic¢a/
dedicov na disponovanie s pohfadavkou (k tomu i R 51/1967), vratane podania Zaloby voci dlznikovi na
jej zaplatenie, tak ako napokon i v prejednavanej veci; uspednost’ v spore potom zavisi od procesne;j
aktivity sporovych stran a vyhodnotenia nimi zvolenych prostriedkov procesného utoku a procesnej
obrany sudom.

31. Za nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud i dalSiu argumentaciu Zalovaného zalozenu na tom,
Ze disponoval s finanénym prostriedkami poruditela na zaklade nim poskytnutého opravnenia (bol
disponentom jeho bankovych ué&tov), a teda nie protipravne, povazujuc pritom prevedené finanéné
prostriedky za dar sestry, W.. A. S. v zmysle darovacej zmluvy zo dfia 02.02.2015, ktord porugitel pine



akceptoval a realizoval; o plnenie bez pravneho dévodu nemohlo ist ani preto, ze darovaciu zmluvu
platne uzatvoril porucitel ako darca a on ako obdarovany.

32. V prvom rade hodno uviest, Ze sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravne
poukazal na rozpornost v tvrdeniach Zalovaného, ¢&i uz ohfadne samotného darovania (v dedi¢skom
konani popieral akékolvek obdrzanie daru od porucitela v akejkolvek forme, pri€¢om v prebiehajucom
konani sa branil existenciou darovacej zmluvy), ako i okolnosti finanéného prevodu sumy 127.700
eur diia 10.12.2015 z bankového G&tu poruditela na jeho Gcet. Zalovany totiz spogiatku tvrdil, Ze
prevodny prikaz v uvedeny den vystavil samotny porucitel, nakolko jemu ani neprinalezalo disponovat' s
takym vysokym finanénym obnosom, pri€om po vykonani dokazovania listinou vystavenou Slovenskou
sporitefnou, a.s. zo dfia 15.10.2018, ziskanou legitimne z dedi¢ského konania (vid' pripojeny dedisky
spis), ktorej obsah Zalovany relevantnymi dékaznymi prostriedkami nijako nevyvratil, a podla ktorej
realizoval bankovy prevod v oznaceny defi on sam, uviedol, Ze tak €inil v pritomnosti porucitefa,
realizujuc jeho vélu podfa medzi nimi uzatvorenej darovacej zmluvy. | ked mozZno polemizovat s tym,
i by si zalovany mohol nepamatat’ na tak podstatnu okolnost tykajucu sa osoby vykonavajucej prevod
znaénej sumy penazi (127.700 eur), mozno sa stotoznit s Uvahou konajiceho sudu a jej zavermi,
Ze zalovany v konani nepreukazal existenciu akejkolvek darovacej zmluvy, na zaklade ktorej by mu
porucitel ako darca daroval finanénu sumu 127.700 eur, prip. ini sumu penazi. V prvom rade Zalovany
skutkovymi tvrdeniami blizSie neSpecifikoval datum, okolnosti a spbsob uzavretia nim tvrdenej darovacej
zmluvy. Pokial k nej mali jej uc€astnici (poruditel a Zalovany) pristupit' tym, Zze boli dfia 10.12.2015, t.).
v den bankového prevodu sumy 127.700 eur, osobne pritomni v pobocke Slovenskej sporitefne, a.s.
v M. (S.) a poruditel odobril prevod sumy 127.700 eur vykonany Zalovanym, Zalovany nepreukéazal
pritomnost’ porucitefa pri uvedenej bankovej operacii ako spravne konstatoval sud prvej intancie, a
teda nepreukazal ani danost nim tvrdeného porucitefovho suhlasu. Ten pritom nemozno dovodit len z
ni¢im nepodlozenej konstrukcie Zalovaného, Ze porucitel o prevode sumy 127.700 eur musel bezpetne
vediet, kedZe nasledne dfia 22.12.2015 sam zadal prikaz na prevod sumy 2 x 10.000 eur v prospech
jeho bankového uétu; realizacia bankovej operacie dfia 22.12.2015 porucitefom bez dalSieho, t.j. bez
dalSich podpornych dbkazov, neprezumuje i jeho vedomost o predchadzajucom prevode sumy 127.700
eur realizovaného Zalovanym, ani jej schvalenie. Naviac, ako spravne poznamenal sud prvej indtancie,
nemozno prehliadnut, Ze Zalovany prevadzal finanéné prostriedky v sume 127.700 eur z u&tu poruditela
ako darcu na svoj vlastny Ucet, t.j. ako obdarovany, i ked' s disponentskym opravnenim.

33. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze pefazné prostriedky na bankovom
ucte sa podfa ustalenej judikatury nepovazuju za majetok majitela uctu, tu poruditefa, ale samotného
peniazného ustavu, priCom majitefovi uctu svedci len obligaéné pravo, aby mu boli na zéklade jeho
prikazu, resp. osoby, ktora v tomto smere opravni na disponovanie (tu Zalovany), z u¢tu vyplatené.
Existencia dispozi¢ného opravnenia ma teda zasadny vyznam vo vztahu k banke, lebo z neho pre banku
vyplyva povinnost' uskutoCnit' operacie suladné s udelenymi prikazmi opravnenej osoby. Vo vztahu
medzi majitelom Uc¢tu a disponentom, v danej veci medzi porucitelom a Zalovanym, vSak len samotnd
existencia dispozi¢ného opravnenia nepredstavuje pravny titul na presun majetkovych hodnét z uctu (k
tomu aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 28Cdo 2316/2015). Ak sa teda
Zalovany branil len tym, Ze mu svedcilo disponentské opravnenie nakladat s pefiaznymi prostriedkami
na porucitelovom ucte, tato skutoCnost sama o sebe nepostaduje a nezaklada opravnenost na presun
tychto prostriedkov v rozsahu 127.700 eur na jeho ucet. Pokial Zalovany ako pravny titul na prevod sumy
127.700 eur uvadzal darovaciu zmluvu, ktorej existenciu blizSie neozrejmil a ani nepreukazal, nemozno
prehliadnut, Ze v takom pripade by na uc¢ely ukonu darovania konal v mene darcu, ako jeho zastupca,
vystupujuc su€asne ako osoba obdarovana, €o je v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 2 Obd&ianskeho
z&konnika pre konflikt zaujmov.

34. Pokial i8lo o pohfadavku z titulu prevodu finanénych prostriedkov v sume 10.000 eur na ucet
Zalovaného sud prvej in8tancie vykonanym dokazovanim ustdlil, Ze k uvedenému prevodu doslo v
dosledku prikazu porugitela zo dita 22.12.2015. Zalovany, ktory sa branil v konani tym, Ze malo ist o dar
porucitela pre D. O. prostrednictvom jeho Uctu (teda nie jeho osobe), tuto okolnost’ nepreukazal, pricom
nasledne nepreukazal ani svoje tvrdenie, ze predmetny finanCny obnos previedol na bankovy ucet tejto
osoby (D. O.); uvedené potom viedlo konajuci sud k zaveru, Zze pefiazné prostriedky v uvedenej sume
si bez pravneho dévodu ponechal. Zalovany v odvolani pouZitou skutkovou a pravnou argumentaciou
nijako nespochybnil spravnost skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil
vznik majetkového prospechu na jeho strane v sume 10.000 eur, na tieto nereflektoval, ked len uviedol,



Ze porucitel vykonal uvedeny bankovy prevod dfia 22.12.2015 eur dobrovolne ako dar jeho osobe. Pri
zvolenej procesnej obrane v konani, t.j. Ze iSlo o prostriedky darované tretej osobe (D. O.), Zalovany
zmenil, resp. uplatnil nove, odliSné skutkové tvrdenia, na ktoré odvolaci sid nemohol v zmysle § 366
C.s.p. v8ak prihliadat'.

35. A napokon, pokial ide o sumu 21.600 eur, ktori mal podfa vykonaného dokazovania Zalovany vybrat
v dfioch 03.05.2017 a 04.05.2017, t.j. po smrti porugitela, z jeho bankovych uctov, sud prvej inStancie
vyhodnotil i tito sumu pefaznych prostriedkov ako plnenie bez pravneho dovodu, kedZe uz iSlo o
majetok patriaci Zalobcom a tito ho nadobudli ku dfiu imrtia porugitela. Zalovany v odvolani nespochybnil
vyber uvedenej sumy pefiazi v predmetnych drioch a ani nenamietal nespravnost skutkovych a pravnych
zaverov konajuceho sudu, na podklade ktorych vyhodnotil vznik bezdévodného obohatenia na jeho
strane. Je pritom nepochybné, Ze pokial si Zalovany ponechal finanéné prostriedky v sume 21.600 eur
pochadzajuce z bankovych uétov nebohého poruditefa po jeho smrti a nepreukazal platny dévod na ich
vyber, bezdévodne sa na ukor Zalobcov obohatil v zmysle § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (k tomu
aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo 2316/2015).

36. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného
obohatenia je vznik objektivhe meratelného majetkového prospechu u obohateného, v situacii, ked' k
zvacSeniu jeho majetku doslo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi. Vzhfadom na to, Ze zodpovednost
za bezdbvodné obohatenie je objektivheho charakteru, predpokladom jeho vzniku nie je protipravny
ukon obohateného, ani jeho zavinenie, ako nespravne argumentoval Zalovany; podstatné je iba to, Ze
stav obohatenia vznikol (k tomu i nalez Ustavného sidu SR zo dfia 26.04.2013, sp. zn. IV. US 554/2012).

37. Vychadzajuc z vysSie uvedeného a jeho sumarizaciou odvolaci sud udava, Ze Zalovany v odvolacom
konani nepreukazal existenciu nim uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi namietal nespravnost
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie; nim uvadzané tvrdenia neboli spésobilé na zmenu
predmetného rozhodnutia. Odvolaciemu sudu potom neostalo iné, ako napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdit.

38. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcom v 1., 2., 3. a v 4. rade, ktori
(kazdy jednotlivo), mali v odvolacom konani Uspech, priznal proti Zalovanému plny narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



