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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v sporovej veci zalobcu: G.. U. Q., A.. XXX XXXX, W. W. XXX, O., proti
zalovanému: 1. Stat Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky zastipeni Najvy$$im stdom
SR, Hodzovo namestie 1, 811 22 Bratislava, 2. Slovak Telekom a.s, SR, Bajkalska ¢. 28, Bratislava, o
zaplatenie 50. miliénov eur, takto

rozhodol:

I. Sud podanie G.. U. Q. zo dia 07.09.2018 oznadené ako ,Zaloba Za poru$enie Zakladnych Slobod
a Prav Ob¢ana“ ,Adbytraz nahrada vyske skody 50.milion Eur, doru¢ené Okresnému sudu Bratislava
| dha 08.04.20190d mieta.

ll. Sud podanie G.. U. Q. oznadené ako ,Zaloba Za porusenie Zakladnych Slobod a Prav
Obc¢ana“ ,Adbytraz nahrada vyske Skody 50.milion Eur®, doru¢ené Okresnému sudu Bratislava | diia
06.06.2019, 0d mieta.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Bratislava | bolo dria 08.04.2019 doru€ené podanie zalobcu zo dria 07.09.2018
oznadené ako ,Zaloba Za porusenie Zakladnych Slobod a Prav Ob&ana“ ,Adbytraz nahrada vyske $kody
50.milion Eur*. Zalobca v zmé&toénom podani oznagil Zalovaného Stat Slovenskej republiky, Prezident
Slov. republiky zastupeny Najvy$Sim sudom SR, HodZovo namestie 1, 811 22 Bratislava a Zalovaného
Slovak Telekom a.s, SR, Bajkalska €. 28, Bratislava. Text podania je nezrozumitelny, miestami neuplny a
necitatelny, po obsahovej stranke z neho nie je zrejmé, ako dospel Zalobca k poZadovanej sume, ktore;j
sa domaha, z textu podania nie je mozné zistit na zaklade ¢oho podava Zalobca Zalobu, skuto&nosti
opisané v podani su opisané zmato&ne a z podania nie je Uplne zrejmé, proti komu Zaloba smeruje.
Predmetné podanie obsahovalo vady, nema zakonné nalezitosti Zaloby v zmysle § 132 a nasledujucich
Civilného sporového poriadku.

2. Zalobca sudu dria 03.05.2019 dorugil podanie, oznagené ako Platobny - Rozkaz Uplatnené po pokuse
o zmier - 2x. Aj v tomto podani je opisanie skuto¢nosti, v désledku ktorych sa nahrady Skody Zalobca
domaha zmatocné, nepresné a neopisuje, na zaklade akych skuto&nosti sa ndhrady Skody domaha,
a na zaklade ¢oho dospel zalobca k nim vydislenej sume, priCom podanie je tazko Citatelné, miestami
necitatelné.

3. Dfa 06.06.2019 bolo tunaj$iemu sudu dorudené dalSie podanie Zalobcu oznadené ako ,Zaloba
Za poruSenie Zakladnych Slobod a Prav Obcana“ ,AdbytrdZz ndhrada vyske 8kody 50.milion Eur®. V
podani je opisanie skuto€nosti, v désledku ktorych sa ndhrady Skody Zalobca domaha taktiez zmato¢né,
nepresné a neopisuje, na zaklade akych skuto€nosti sa nahrady Skody domaha, a na zaklade ¢oho
dospel Zalobca k nim vy&islenej sume, pricom podanie je tazko Citatefné, miestami neditatelné.

4. Sud uznesenim sp. zn. 21C/17/2019 zo dna 05.09.2019 vyzval Zalobcu, Ing. Jozefa Vilagiho, aby
v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia, odstranil vady podania tym, Ze uvedie, ktorému organu resp.



sudu je podanie uréené, oznaci sporové strany v spore a teda oznadi Zalovaného a to tak, Ze ak
Zalovanym je fyzicka osoba oznaci ju menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu,
datumom narodenia alebo inym identifikaénym Gdajom, ak je Zalovanym pravnicka osoba, oznadi ju
nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym Cislom organizacie, ak je pridelené, a
ak je Zalovanym v spore §tat, oznaci ho uvedenim jeho nazvu a nazvu Statneho organu alebo pravnickej
osoby, ktora za Stat kona, aby jasne stru€ne a zrozumitelne uviedol rozhodujiuce skuto&nosti, na zaklade
ktorych ma sud rozhodnut a Specifikuje petit zaloby tak, aby bolo zrejmé, €o sa ma zalobou dosiahnut.
Sud Zalobcu tieZ poucil, Ze v pripade, Ze v stanovenej lehote Zalobu nedopini a neopravi, sud podanie
odmietne podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

4. Zalobca vady Zaloby v stanovenej lehote 15 dni od dorugenia uznesenia obsahom, ktorého bola
vyzva na ich odstranenie ani do dia vydania tohto uznesenia neodstranil a podania doru¢ené sudu diia
08.04.2019, 03.05.2019 a 06.06.2019 neopravil a nedoplnil.

6. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 Civilného sporového poriadku v uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v ¢om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote ur€enej suidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 131 Civilného sporového poriadku Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu
ochranu ohrozeného alebo poruseného prava.

Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznacenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

Podla § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy.

Podla § 132 ods. 3 Civilného sporového poriadku Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

Podla § 133 ods. 1 Civilného sporového poriadku fyzicka osoba sa v Zalobe oznaluje menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom.

Podla § 133 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravnicka osoba sa v Zalobe oznaduje nazvom alebo
obchodnym menom, adresou sidla a identifikaCnym €islom organizacie, ak je pridelené.



Podla § 135 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je stranou $tat, v Zalobe sa ozna&uje uvedenim
jeho nazvu a nazvu statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za stat kona.

Podla § 135 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je stranou Statny organ, v Zalobe sa oznaduje
uvedenim nazvu tohto Statneho organu.

Podla § 136 Civilného sporového poriadku, ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefonne €islo,
elektronicku adresu, pripadne telefonne &islo a elektronicku adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie
telefénne Cislo a elektronickli adresu Zalovaného a oséb, ktorych vysluch ako dbkazny prostriedok
oznadil, ak su mu zname.

7. Konanie sa zacina dorucenim Zaloby. Zaloba musi spifiat zakonné naleZitosti a to véeobecné ako
aj osobitné tak, aby bolo zrejmé kto je stranou v konani, kto je zastupcom strany v konani, ¢oho sa
Zalobca domaha (zalobny navrh) od akého Zalovaného a na zaklade akych skutocnosti a dbkazov.
Nevyhnutnou néalezitostou Zaloby je presné oznacenie stran sporu, Zalobcu a zalovaného a zrozumitelné
opisanie skutoCnosti, podloZzené uvedenim a pripojenim moznych dékazov, na zaklade ktorych sa
Zalobca doméha naroku opisaného v Zalobnom navrhu a petit Zaloby, teda udaj o tom ¢oho sa Zalobca
domaha. Petit musi byt presny, urcity a zrozumitelny. Podanie Zalobcu zo dha 07.09.2018, dorucené
sudu diia 08.04.2019 oznadené ako ,Zaloba Za porusenie Zakladnych Slobod a Prav Ob&ana*“ ,Adbytraz
nahrada vyske Skody 50.milion Eur‘ neobsahovalo zdkonom pozadované naleZitosti Zaloby, rovnako
podanie doru¢ené sudu dna 03.05.2019, oznagené ako ,Platobny - Rozkaz Uplatnené po pokuse o
zmier - 2x“, neobsahovalo zdkonom pozZzadované naleZitosti Zaloby a aj podanie doru¢ené sudu dna
06.06.2019 nespinalo zakonom pozadované naleZitosti Zaloby. Zalobca vady podania neodstranil, a to
aj napriek tomu, Ze sud Zalobcu uznesenim podlfa § 129 Civilného sporového poriadku vyzval, aby
uvedené nedostatky odstranil a podanie opravil a doplnil. Nakolko Zalobca svoje podanie v zmysle
uznesenia sudu neopravil a nedoplnil a teda jeho vady neodstranil, sud pre vady podania Zalobcu
neméze pokraCovat v konani a preto podanie podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na podpisanom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

(§ 363 a 364 Civilného sporového poriadku)

Podla § 365 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



