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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuréka a JUDr. Stefana Tomasa, prejednal na verejnom zasadnuti konanom diia 31. januara
2024 odvolanie obzalovaného A. B., proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 9T/33/2014 zo
dna 20.6.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 9T/33/2014 zo dfia 20.6.2023 bol obZalovany A. B.,
nar. X.X.XXXX v C., trvale bytom C., D., E. F. XXX, t.€. vo vykone trestu odhatia slobody v inej trestne;j
veci, uznany vinnym zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, Ze:

dria 13.12.2006 okolo 21.30 hod. priSiel s D. G. za H. I., nar. X.XX.XXXX na osobnom motorovom vozidle
bielej farby typu Pick up nezisteného evidenéného &isla, s jej suhlasom ju odviezli do rodinného domu ¢&.
XXX/XX na ul. G. v J., dobrovolne pozila nimi ponuknuty alkohol, nasledne po odchode D. G. z obyvacej
izby voSiel do obyvacej izby A. B., pricom H. |. leZzala na gauci z dovodu nevladnosti a nasledne obv.
A. B. si vyzliekol rifle aj slipy, penis si drazdil rukou, az kym ho nemal stoporeny a potom si na fiu fahol
a vnikol nim do poSvy a zacal robit kopulacné pohyby a nasledne doslo k jeho vyvrcholeniu.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti u obzalovaného A. B. podlfa § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia
dalSieho trestu, nakofko tresty ulozené rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/98/2014
zo dfia 24.11.2016 a rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 28T/89/2010 zo dna 20.1.2014,
povazuje na ochranu spoloénosti a napravu obzalovaného za dostato¢né. Podla § 288 ods. 1 Tr. por.
sud poskodenu H. I., nar. X XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, s ndrokom na nahradu Skody odkézal na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany A. B. prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim
zo dia 12.9.2023, osobne podanym na Okresnom sude Namestovo dia 13.9.2023, a to proti vSetkym
vyrokom rozsudku. Podané odvolanie obZalovany zddvodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym
podanim zo dfia 10.10.2023, doru¢enym Okresnému sudu Namestovo diia 11.10.2023, a to nasledovne:

Rozsudok okresného sudu povazujeme za nespravodlivy, nezakonny a v rozpore s rozhodnutiami
v obdobnych veciach (najma vec vedena na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 5T/120/2008),
teda sud rozhodol nespravne. Vyroky napadnutého rozsudku povazuje za nespravodlivé a v rozpore
so zakladnymi zasadami trestného prava, nakolko je toho nazoru, Ze okresny sud pri rozhodovani o
vine a treste rozhodol nespravne a nespravodlivo, nakolko jeho rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutkového stavu.

I/



Okresny sud ho v napadnutom rozsudku uznal ako obZalovaného vinnym v zmysle obZaloby, pri¢om
pravnu vetu opat obmedzil len na skuto€nost, Ze mal nasilim donutit zenu k sulozi. Samotna skutkova
veta, teda znenie skutku, ktory mal spachat, je v prikrom rozpore s pravnou vetou (a vykonanym
dokazovanim) a je len strohym kopirovanim skutku z podanej obZaloby. Sud prvého stupria vo svojom
rozhodnuti uviedol vo vyroku o vine pravnu vetu v rozpore so skutkovou vetou a nijako to neodévodnil.
Ako je niZSie uvedené, trestny ¢in znasilnenia mozno spachat dvoma spdsobmi. Pachatefl tohto trestného
¢inu Zenu donuti k suloZi nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia, resp. na taky ¢in zneuzije
jej bezbrannost. Okresny sud v odbévodneni napadnutého rozsudku sice konStatoval dbkazy, ktoré
vykonal na hlavhom pojednavani, z odévodnenia rozsudku v8ak nevyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud
za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov, najma ak si navzajom tieto dokazy odporuju. Z odévodnenia nie je zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny. Odévodnenie rozsudku sudu
prvého stupna podla jeho nazoru nie je v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por.

Po precitani rozsudku prvostuprfiového sudu je zrejmé, Zze z rozsudku nevyplyva, aké mal v danom
pripade obZalovany pouZit nasilie vo€i poSkodenej a tak ju donutit' k sulozi, kedze sama poskodena vo
svojej vypovedi uvadzala, Ze obzalovany ju neznasilnil. Okresny sud v tejto suvislosti Ziadne nasilie v
oddvodneni rozsudku ani nespecifikoval.

Ako je zrejmé z rozhodnutia a jeho odévodnenia, prokuratorka podala obZalobu dia 5.12.2007, teda
sud prvého stupha o tejto trestnej veci rozhoduje uz 16 rokov. Predmetna trestna vec totiz zacala
pod sp. zn. 5T/120/2008 a bol spoluobzalovany s D. G. a uznesenim zo dna
18.03.2014 bola jeho vec vylu€ena zo spoloéného konania. Vo veci sp. zn. 5T/120/2008 bol
vydany rozsudok Okresného sudu Namestovo dia 18.03.2014, ktory bol zruSeny uznesenim Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 3To/87/2014 zo dilia 17.07.2014. Nasledne bol obZalovany G. oslobodeny spod
obzaloby rozsudkom, sp. zn. 5T/120/2008 zo dna 28.11.2014, pricom odvolanie prokuratora v tejto veci
bol zamietnuté uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/36/2015 zo dfia 09.04.2015.

ZloCinu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi, alebo kto na taky ¢in vyuZije jej bezbrannost.
Vykonanym dokazovanim nie je preukazané, Ze boli naplnené zakonné znaky zlo€inu znasilnenia. V
ramci konania nebol produkovany Ziaden dbékaz, ktory by preukazal, Ze by obZalovany pouZil proti
poskodenej nasilie, resp. hrozbu nasilia alebo by boli zneuZili jej bezbrannost.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oprel len o vypoved poskodenej a Ciastoéne o znalecky posudok
vypracovany na osobu poSkodenej znalkyfiou L. M., kde bezvyhradne akceptoval tvrdenie poSkodenej
bez pritomnosti dalSich dékazov. Takyto postup sudu nie je mozné povazovat za spravny.

Inymi dbékazmi sa sud v odévodneni rozhodnutia pri uvahe, ako dospel k zaveru o tom, Ze nema
pochybnosti o vine obZalovaného, nezaoberal, ani ich nehodnotil. Napadnuty rozsudok je vo vztahu k
jeho oddvodneniu nepreskumatelny, pretoZe z jeho odévodnenia nie je zrejmé, na zdklade akej uvahy
sud dospel k zaveru, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal obzalovany.

Obzalovany poprel a odmietol, Ze by mal poSkodenu znasilnit. Tvrdenia poSkodenej o pohlavnom styku
proti jej vOli s obzalovanym sa nezakladaju na pravde a su len vymyslom poskodenej, ktorym okresny
sud uveril napriek tomu, Ze v konani nebol produkovany Ziadny dokaz, ktory by tieto tvrdenia spofahlivo
potvrdil.

Vecer, kedy malo déjst k spachaniu skutku podla obzaloby, prebiehal tak, ako ho vo svojich vypovediach
opisali obzalovani G. a B.. Obzalovani nepopreli, ze ten vecer boli s poSkodenou v rodinnom dome
v J. v trvani cca jednu az jeden a pol hodinu, avSak obaja dbérazne popreli, Ze by s poSkodenou mali
pohlavny styk proti jej véli. Vypoved poSkodenej neusvedCuje ani jedného z obZalovanych zo znasilnenia
a vyznieva znacne nepresvedcivo. Z vypovede poSkodenej nie je preukazané, Ze suloz, o ktorej tvrdi,
Ze sa stala, sa uskutognila proti jej voli.

V tejto suvislosti poukazuje na to, ze v pripade, ak ma sliuzit vypoved svedka ako jediny dékaz,
preukazujuci vinu obzalovaného, bez dalSich podpornych dékazov (napr. odborné vyjadrenie, lekarska
sprava o vySetreni poSkodenej, ohliadka miesta Cinu, znalecky posudok na uréenie biologickych stbp,
vypovede svedkov &i listinné dokazy), musi byt' tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedcivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny ¢ dokonca vyvrateny.

V danom pripade tomu tak nie je a vypoved poSkodenej nie je ani presvedCiva, ani vierohodna.
V napadnutom rozsudku sud uvadza, ze obzalovany nasilim donutil poSkodenu k sulozZi a na taky
¢in vyuZil jej bezbrannost. S tymto nazorom prvostupriového sudu nie je mozné suhlasit, pretoZze
nezodpovedd zistenému skutkovému stavu, vykonanym ddkazom a zakonu. Vyhodnotenim v&etkych
dbkazov zabezpec€enych v trestnom konani v zmysle zasady uvedenejv § 2 ods. 12 Tr. por., nie je mozné



inak ako len dospiet k zaveru, Ze skutkovy stav je potrebné vyhodnotit v tom zmysle, Ze skutok, pre
ktory sa vedie trestné konanie, sa nestal. Podkodena k veci uviedla skuto¢nosti, ktoré do seba logicky
nezapadaju a su nepresvedcZivé. Ak by aj sud uveril tvrdeniam poskodenej, Ze medzi obzalovanym a
poskodenou doslo k pohlavnému styku, toto konanie by nebolo mozné posudit ako zlo€in znasilnenia,
pretoZe tu absentuju obligatérne znaky kladené na skutkovu podstatu zlo€inu znasilnenia podfa § 199
ods. 1 Tr. zak.

Absentuju priami svedkovia skutku a nepriame dbkazy jednozna&ne vyvracaju tvrdenia poSkodenej
o tom, Ze mala byt znasilnena. Je zrejmé, Zze v rodinnom dome, kde malo ddjst podla vyjadrenia
poskodenej k jej znasilneniu, boli pritomné aj dalSie osoby a poSkodena o ich pritomnosti
vedomost mala (ako to vyplynulo z jej vypovede na hlavhom pojednavani zo dha 17.09.2008). Z
vypovede poskodenej nebolo preukazané, Ze v Case, ked mala byt na nej vykonavana udajna suloz
proti jej voéli, urobila opatrenia, aby suloZi zabranila, najm& nedala dérazne najavo vyjadrenie svojho
nesuhlasu (napr. aj krikom, ktorym mohla privolat pomoc osdb pritomnych v dome a pod).

Sud sa stotoznil a osvojil si tvrdenie poSkodenej ohladne jej bezbrannosti (bezvlddnosti), pricom ani
tato okolnost’ nebola spolahlivo preukazana ziadnym dbkazom. Z opisu udalosti poSkodenou z
vecera, kedy malo dbjst’ k skutku vyplyva, Ze poSkodena bola nevladna len velmi kratky Casovy usek,
prave poc¢as udajného znasilnenia, pricom vSak bezprostredne pred svojou tzv. nevladnostou sa napr.
stihla podla jej tvrdeni povyzliekat, normalne komunikovat’ s obZalovanymi a bezprostredne po skutku
sa akoby nahle jej bezbrannost rozplynula, poSkodena opat normalne s obzalovanymi komunikovala,
upreshovala svoju poziadavku, aby ju odviezli nie priamo domov, ale na autobusovu stanicu, nasledne
na to opustila rodinny dom bez cudzej pomoci, po vlastnych nohach zila zo schodov do garaze, nechala
sa vysadit’ na autobusovej stanici, bez tazkosti vyhladala taxik a nechala sa odviezt domov.

Ani spravanie poSkodenej po skutku smerom k obZalovanym nevypoveda o tom, Ze skuto€ne doslo zo
strany obZalovaného k znasilneniu poskodenej. PoSkodena sa nechala obZalovanym odviezt do mesta,
nasledujuci defi sa s obZalovanymi stretla, komunikovala s nimi, bola priatelska, nadvazovala
s nimi rozhovor tykajuci sa predchadzajuceho vecera.

Sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal s tym kto, kedy a za akych okolnosti podaval
trestné oznamenie pre skutok uvedeny v obZalobe, napriek tomu, Ze na tato okolnost obZalovani
poukazovali. Trestné ozndmenie podala matka poSkodenej az po viac ako Styroch mesiacoch od
udajného spachania skutku. Trestné oznamenie bolo podané potom, ¢o poSkodenej prisli faktury za
mobilné telefony, ktoré vzala na svoje meno pre obzZalovaného B.. Matka poSkodenej v konani neuviedla,
Ze by jej dcéra poSkodena javila znamky rozruSenia, aké by sa logicky po preZiti tak neprijemného
z&Zitku, akym znasilnenie nepochybne je, urcite prejavili.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok na osobu poskodenej, v ktorom sa znalkyfia L. M. k osobe
poskodenej vyjadrila tak, Ze u poSkodenej nie je vdeobecna tendencia klamat. To, Ze u poskodenej nie
je vSeobecna tendencia klamat eSte neznamend, Ze poSkodena neklame. Poskodena v konani pred
sudom na hlavnom pojednavani diia 17.09.2008 sama uviedla, Ze klamala (pozn. svojim rodi¢om), kde
a s kym stravila den po udajnom spachani skutku. Uvedené naznaduje mozny iny charakter poskodenej,
ako ho opisala v znaleckom posudku znalkyfia, a sice, Ze poSkodena ma tendenciu klamat' a nehovori
pravdu ani v ramci beznych veci, akym je oznamenie rodi¢om kde a s kym travila volny &as.

Tieto nepriame dbkazy jednoznalne naznacduju, Ze k spachaniu zlo€inu znasilnenia v skutoCnosti
nedoslo. Taktiez popis udalosti poSkodenej je z Easového hladiska nepresvedcivy, najma €o sa tyka
udajnej ,nevladnosti“ poSkodenej. PoSkodena v pripravnom konani tvrdila, Ze skutok sa stal od 21.00hod
do 22.00hod., kedy ju mali o 21.00hod. do rodinného domu obzalovaného D. G. priviezt obzalovani.
Skutok sa mal stat do 22.00hod., kedy bola podkodena obZalovanymi zavezena na autobusovu
stanicu v J.. Z vypovede poskodenej v pripravhom konani vyplynulo, Ze ked prisli do rodinného
domu, tak obZalovani mali odist na benzinovi pumpu urobit nakup a vratili sa az za pol hodinu.
V konani pred sudom uviedla, ze po nakup iSiel len A. B.. Potom, ako sa obzalovani vratili, pili
alkohol, pricom poskodena sa zacala citit opita a nevladna. V tom €ase mohlo byt cca 21.30hod.
Podla vypovede poSkodenej obaja obZalovani, teda D. G. a A. B., na nej vykonali suloZ proti jej
vbli, o malo trvat u kazdého cca 15 minut, priCom vzdy bol v miestnosti len jeden z obZalovanych,
druhy si medzitym iSiel pofajCit. V Case, kedy na podkodenej mala byt' vykonavana proti jej véli suloz,
postupne obidvoma obZalovanymi, sa poSkodena ako tvrdi, nevladala branit. Napriek tomu ihned po
vykonani Udajnej suloze, sa poskodena bez akychkolvek tazkosti obliekla, bez pomoci presla z obyvacej
miestnosti po schodoch do garaze, kde nastupila do auta, nechala sa odviest na autobusovu stanicu,
kde bez problémov vystupila, vyhladala taxik a nechala sa zaviest domov. Z hladiska suslednosti
opisu udalosti poSkodenou su jej tvrdenia o Udajnej bezbrannosti, nevladnosti nevierohodné, pretoze
z vySSie uvedeného popisu udalosti je zrejmé, Ze poSkodena nevladna nebola. Naopak, ovladacie



schopnosti poSkodenej, vratane jej pohybového aparatu, mala nesporne pod kontrolou, taktieZ u nej
nebola preukdzana nemoznost komunikacie, kedZe bezprostredne po udajnom znasilneni sa s oboma
obZalovanymi rozpravala, vysvetfovala im, Ze ju netreba zaviezt’ priamo domov, staci, ak ju vyloZia na
autobusovej stanici v meste, odkial pdjde taxikom. Je zrejmé, Ze poskodena bola schopna komunikovat
bezprostredne pred aj po udajnom znasilneni. A teda, ak by skutoéne malo dbjst medzi poSkodenou
a obZalovanymi k suloZi, s ktorou by poSkodena nesuhlasila, je nepochybné, Ze by svoj nesuhlas dala
ddérazne najavo. PoSkodena taktiez mala vedomost, Ze v predmetnom rodinnom dome sa nachadzaju
aj dalSie osoby, €o potvrdila nielen v pripravnom konani, ale aj v konani pred sudom.

Za dalSiu mimoriadne dbélezitu okolnost poklada to, Ze poSkodena v pripravnhom konani pred
vySetrovatelom pri konfrontacii s obZalovanym A. B. konanej dfia 07.09.2007 uviedla na str. 6 cituje :
.Nie neznasilnil sima“, dalej uviedla citujem.: ,Mal si so mnou pohlavny styk, ale nie proti mojej voli...“ a
pod. Nielen z tejto vypovede poSkodenej nesporne vyplyva jej nevierohodnost ako svedka, ktory pritom
ako jediny dbékaz usved&uje obzalovaného zo zavazného zlo€inu znasilnenia.

Ak by sme teoreticky aj pripustili mozZnost, Ze obZalovani skuto&ne vykonali s posSkodenou
suloz, ani v danom pripade by nebolo mozné posudit ich konanie ako protipravne a kvalifikovat ho ako
zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. z&k., pretoZe nebolo preukdzané, Zze by obZalovany vyuZil
bezbrannost poSkodenej a suloz vykonal proti jej véli. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, ¢&i sud
posudil vyuzitie bezbrannosti poSkodenej v désledku jej znizeného intelektu alebo v ddsledku poZitia
alkoholickych napojov. Je vSak toho nazoru, Ze ani pre jeden z uvedenych kvalifikaénych znakov pre
naplnenie skutkovej podstaty zlo€inu znasilnenia neboli v konani zabezpetené také dbkazy, ktoré by
uvedené spolahlivo potvrdzovali.

U poskodenej nebolo spolahlivo preukazané, aké mnozstvo alkoholu poZzila. Na to, aby mohol sud
posudit konanie obZalovaného ako vyuzitie bezbrannosti poSkodenej v désledku poZitia alkoholickych
napojov, bolo potrebné objektivne zistenie hladiny alkoholu v krvi poSkodenej vo vztahu k zisteniu stavu
jej bezbrannosti. Rovnako tak vo vztahu k tejto okolnosti sid rozhodol za absencie akychkolvek inych
dbkazov podporujucich umyselné konanie obZalovaného proti voli poSkodenej. Okrem toho obidvaja
obZalovani potvrdili, Ze poSkodena nejavila znamky opitosti, normalne s riou komunikovali.

Z obsahu znaleckého posudku podaného L. M. vyplyva, Ze poSkodena sa v otazke sexualneho Zivota
dokaze sama rozhodnut, kedy suhlasi a kedy nesuhlasi so sexualnym stykom a dodava, Ze deficit
nedostatoénych volovych vlastnosti u poskodenej nie je na prvy pohfad vidiet. Uvedené tvrdenie
poukazuje na urCiti nemoznost’ rozpoznat' vélu poSkodenej, resp. nie je ju mozné rozpoznat na prvy
pohfad. Preto, aby mohlo byt' ur€ité konanie posudené ako zlo€in znasilnenia, trestny zakon obligatérne
vyZaduje, aby toto konanie prekonalo vazne mieneny odpor Zeny. To znamena, Zena musi dat’ najavo
pachatelovi svoj nesuhlas s pohlavnym stykom, pri¢om tento nesuhlas musi byt' urobeny tak, aby bolo
zrejmé nad vSetky pochybnosti, Ze Zena s vykonanim suloZe nesuhlasi. Z vykonaného dokazovania
pred sudom, ako aj z pripravného konania nebol preukazany ani tento obligatérny znak. Podla vypovede
poskodenej tato, v €ase kedy na nej mala byt vykonana udajna suloz proti jej véli, Ziadne znaky
bezbrannosti nevykazovala a naopak s obzalovanym normalne komunikovala.

Pritom donutenim Zeny k suloZi sa rozumie prekonanie vazne mieneného odporu Zeny. Vysledkom
takého konania je, Ze Zena po vyjadreni vazne mieneného nesuhlasu a po prejavenom odpore upusti
od dalieho odporu pre svoju vy€erpanost, zrejmu beznadejnost alebo z odévodneného strachu, Ze
pachatel svoju hrozbu bezprostredného nasilia vykona. V danom pripade tomu tak nebolo, ¢o vyplyva
najma z vypovede poskodenej. Obzalovani podla jej tvrdeni vykonali na nej suloz, priCom posSkodena sa
nijako nebranila, hoci vedela, Ze v rodinnom dome sa nachadzaju aj iné osoby, odliSné od obZalovanych,
ktoré by jej v pripade, Ze by skutoéne dochadzalo k suloZi proti jej vOli, mohli pomdct, ale poSkodena
sa ani len nepokusila pomoc zavolat. Poskodena ako tvrdi sa dokonca sama aj vyzliekla, hoci v tom
Case mala byt bezvladna. V danom pripade absentuje vaZzne mieneny odpor poSkodenej. Ak by aj bol zo
strany poSkodenej odpor predstierany, resp. nebol mieneny vazne, v Zziadnom pripade nejde o donutenie
a teda ani sa nejedna o znasilnenie.

Podla konStantnej judikatiury mozZzno za nasilie v zmysle § 199 Tr. zak. povazovat kazdé fyzické
pdsobenie, namierené proti telesnej integrite Zeny, sluziace k prekonaniu, ¢i znemozneniu jej &i uz
kladeného alebo len o€akavaného odporu, pricom tento odpor Zeny musi byt mieneny vazne. Odpor
Zeny v zmysle § 199 Tr. zak. vyplyva z jej slobodného subjektivneho rozhodnutia nemat’ pohlavny styk
(nesulozit), pricom toto jej rozhodnutie je viazané na osobu uto¢nika. O vazne mieneny odpor Zeny
ide vtedy, ak uvedené rozhodnutie Zeny, nevélfa k pohlavnému styku, trva od pociatku a pretrvava
pocas celého nasilného konania uto¢nika, pricom tato jej nevola musi byt spdsobom nevzbudzujucim
pochybnosti dana navonok (k Eomu méze dojst jej aktivnhou rezistenciou), resp. musi byt z okolnosti
pripadu zrejma. Vazne mieneny odpor Zeny voci sulozi v zmysle § 199 Tr. zak. mozno vyvodzovat najma



z takého jej fyzického konania (napr. pokus o utek, razne branenie sa, hmaty, chvaty, udery, kopy, Ciiné
prejavy sebaobrany namierené proti osobe uto¢nika), alebo emocionalneho prejavu (napr. zufaly plag,
krik a podobne), t.j. prejavy manifestujuce negativnhe emdécie, ktorymi napadnuta Zena nepochybnym
spbsobom prejavuje svoju nevélu k pohlavnému styku a ktorymi sa snazi zabranit konaniu uto¢nika.
Nedostatok prejavu odporu, v pripade, ked tento prejaveny mohol byt', oslabuje moznost jeho posudenia
ako vazne mienené.

Poskodenej v intenciach jej vypovede pri suloZi proti jej véli ni¢ nebranilo odpor prejavit. Nebolo
preukdzané, Ze poSkodena bola v stave takej nevladnosti, Ze existenciu odporu by bolo mozné u nej
vylugit.

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obzZalovaného, ale
sucasne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine méze byt zaloZzeny len na
takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania, ako i pochybnost o tom, Ze tento skutok je trestnym &inom.

Vzhladom na vSetky okolnosti prejednavaného pripadu, nemozno bez pochybnosti dospiet’ k zaveru,
Ze by obzalovany svojim konanim mal prekonat vazne mieneny odpor poskodenej, hoci na uginny
a intenzivny prejav jej odporu neexistovala vaznejSia prekazka, aby napr. odiSla do inej miestnosti,
zakri€ala na pomoc, po udajnom skutku zotrvala s obZalovanymi v obyvacej miestnosti, a aZ ti jej navrhli,
Ze ju pdjdu zaviezt domov. Teda nebola to poSkodena, ktora by sa doZzadovala okamzitého opustenia
priestorov rodinného domu. Spachanie skutku poskodena neoznamila na policii ihned po tom, ako k
nemu doSlo, hoci tak urobit mohla, pretoZe mala pri sebe vlastny mobilny telefon. Oznamenie na policii
urobila aZz matka posSkodenej 4 mesiace po skutku, &im sa zmarilo vykonanie nevyhnutnych ukonov, ako
napr. ohliadka miesta €inu, lekarska prehliadka poSkodenej, znalecké dokazovanie Satstva poSkodene;j
na zistenie pritomnosti biologickych stdp obZalovaného a pod. Z popisaného spravania poskodene;j
pred, po€as i po skutku vObec nevyplyva, Ze by v pripade suloZze medzi fiou a obZalovanym jej odpor
dosahoval intenzitu vazne mieneného odporu, resp. Ze by sa v ¢ase udajného skutku mala nachadzat' v
stave bezbrannosti. Na dévazok poSkodena viackrat prejavila svoj nazor, Ze k sulozi doslo dobrovolne
a napriek poZitému alkoholu sa u nej neprejavili znaky opitosti.

Pre vyhlasenie oslobodzujuceho rozsudku sa nevyzaduje nepochybné preukézanie toho, Ze obZalovany
sa nasilného donutenia k dosiahnutiu suloZze nedopustil, ale staci len pochybnost o tom, &i sa takého
konania dopustil tak, Ze naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty zlo€inu zndsilnenia. V predmetnom
pripade je pochybnosti mnoho a vykonanym dokazovanim neboli rozptylené a nad'alej trvaju.

Krajsky sud v Ziline vo svojom uzneseni, sp. zn. 3To/87/2014 zo dia 17.07.2014 si vy$Sie uvedené
zavery osvojil, priom poukazal na rozpor skutkovej a pravnej vety vyroku o vine spoluobzalovaného G..
Krajsky sud v Ziline vo svojom dal§om uzneseni, sp. zn. 3To/36/2015-286 zo diia 09.04.2015 uviedol, Ze:
- vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade odbvodiuju postup podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku,

- 0 zneuZitie bezbrannosti ide vtedy, ak sa Zena bez pri¢inenia pachatela nachadza v takom stave,
v ktorom vzhladom na okolnosti &inu nie je schopna prejavit svoju volu pokial ide o pohlavny styk s
pachatelom, pripadne, v ktorom nie je schopna klast odpor proti jeho konaniu. Ide predovSetkym o
stav bezvedomia, mdlobu, poZitie alkoholickych napojov alebo omamnych latok, stav choroby, ale aj
stav, ked je Zena sputana alebo ked sa pre svoju fyzicki neschopnost neméze branit, dalej ak pre
duSevnu chorobu nechape vyznam pachatelovho konania. Za stav bezbrannosti mozno povazovat aj
hiboky spanok.,

- z vypovede poskodenej vyplyva, Ze tato viackrat prejavila svoj nazor, ze k sulozi doslo dobrovolne.
Aj napriek tomu, Ze pozila ur€ité mnozstvo alkoholu, spravala sa normalne, neprejavili sa u nej znaky
opitosti.,

- obzalovany nie je odbornik v oblasti psycholdgie, preto objektivne nemohol posudit, & poSkodena
vzhladom na lahku mentalnu zaostalost sa nachadza v stave bezbrannosti a pri sulozi tuto skuto¢nost’
vyuzit.,

- z vySSie uvedenych dévodov sa krajsky sud stotoZnil s ndzorom, Ze podkodend sa nenachadzala v
stave bezbrannosti pri sulozZi s obZalovanym a aj napriek tomu, Ze konzumovala alkoholické napoje, jej
spravanie mozno hodnotit ako racionalne.

V ustanoveni § 324 Tr. por. sa uvadza nasledovné: Ak je dbvod, na ktorého zaklade rozhodol
odvolaci sud v prospech niektorého obZalovaného, na prospech aj dalSiemu spoluobZalovanému alebo
zUc&astnenej osobe, ktora nepodala odvolanie, rozhodne odvolaci sud vzdy aj v ich prospech. Rovnako



rozhodne v prospech obZzalovaného, ktorému je na prospech dovod, na ktorého zéklade rozhodol v
prospech zu&astnenej osoby.,

Ako obZalovany som bol doteraz viackrat sudom trestany, a to naposledy najma:

- rozsudkom Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 4T/182/2008, pravoplatnym dna 12.05.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/135/2014 zo dfia 12.05.2016, kde bol uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na
vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, skutky boli vykonané od maja 2006 do
septembra 2006;

VySSie uvedeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/182/2008 bol vSak
nasledne zruseny, a to:

- rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/51/2008, pravoplatnym dria 28.09.2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/11/2021 zo dha 28.09.2021, kde bol uloZeny
nepodmienecény suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, skutky boli vykonané od jesene 2005
do 21.12.2006,

- rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28T/89/2010, pravoplatnym dfia 16.06.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/97/2014 zo dfia 16.06.2016, kde uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 5 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia; skutok bol vykonany v
oktébri 2007 - rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/123/2014, pravoplatnym dria 03.11.2016
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a
5 mesiacov nepodmieneéne ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28T/89/2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/79/2014 zo diia 16.06.2016; skutok bol vykonany v
decembri 2007,

- rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/98/2014, pravoplatnym dria 08.06.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Zilina, sp. zn. 3To/31/2017 zo dia 08.06.2017, kde bol uloZeny suhrnny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti v3ak uviedol vo vyroku o treste, ze upustil od uloZenia
DALSIEHO trestu (hoci v tejto veci by malo ist o suhrnny trest) a nijako to neodévodnil.

Skutok z napadnutého rozsudku sa mal stat’ diia 13.12.2006, teda je v subehu s trestnymi ¢inmi z vy3Sie
uvedenych rozsudkov, ktoré Krajsky sud v Ziline zhrnul v rozhodnuti, sp. zn. 1To/11/2021-690 zo dfia
28.09.2021 a ktory subeh bol podla tohto rozhodnutia preruseny vyhlasenim rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin, sp. zn. 4T/93/07 zo dia 14.07.2007.

I/

Prvostupriovy sud Ziadnym spdsobom nevysvetlii zmenu svojho pravneho nazoru oproti prvému
rozsudku zo dia 21.02.2017 a podla jeho nazoru sud nespravne vyhodnotil existenciu objektivnej
stranky predmetného trestného €inu a v odévodneni rozsudku nie je zmienka ani o tom, v om je
rozhodnutie spoluobZalovaného G. iné, ked v jeho veci rozhodol sud pre identicky skutok odlidne.

Sud prvého stupna sa vo svojom rozhodnuti Ziadnym spdsobom nevyrovnal s argumentaciou a navrhmi
obhajcu obZalovaného, ktoré boli prednesené v priebehu celého konania a na navrhy a argumenty
obhajcu obZalovaného v rozhodnuti nereagoval.

Na zhrnutie odvolania je nutné zdéraznit, Ze:

a) sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti uviedol vo vyroku o vine pravnu vetu v rozpore so skutkovou
vetou a nijako to neodévodnil,

b) sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti uviedol vo vyroku o treste, Ze upustil od uloZenia dalSieho
trestu a nijako to neoddvodnil,

¢) sud prvého stupna ani odvolaci sud vo svojom rozhodnuti neuviedol, pre€o neuplatnil zakonnu zasadu
uvedenu v ustanoveni § 324 Tr. por. a nijako to neoddvodnil.

V tejto trestnej veci bol uz vydany 2. rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 9T/33/2014 zo
dria 01.04.2022, ktory bol opat zrueny uznesenim Krajského sidu v Ziline, sp. zn. 2T0/63/2022 zo
dfia 25.01.2023 pre nepreskumatelnost. Porovnanim vyrokov rozsudkov sudu prvého stupfia zo dna
01.4.2022 a zo dfia 20.06.2023 mozno len konstatovat, Ze nedoslo k Ziadnej zmene, a to ani v
intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu.

Krajsky sud v Ziline vo svojom uzneseni, sp. zn. 2To/63/2022 zo dia 25.01.2023, ktorym bol zruseny
presne ten isty (znenim) rozsudok zo dfia 1.4.2022 z ¢.1. 180, uviedol medzi inym, Ze:

- hodnotenie d6kazov sudom podla § 2 ods. 12 Tr. por. sa musi premietnut aj do odévodnenia rozsudku,
pricom podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje oddévodnenie, sud v fiom struéne uvedie,



ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou,

preCo nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skutoénosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak
rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit aj tieto vyroky.

- Je potrebné uviest, na zaklade ktorych dékazov, ktoré skuto€nosti povaZuje sud za dokazané. Sud musi
uviest’ svoje Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma pokial si dokazy
navzajom odporuju. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu, nestaci len mechanicky citovat znenie pravnej vety
skutkovej podstaty trestného €inu, ale je potrebné konkrétne uviest, akymi dékazmi su jednotlivé znaky
konkrétneho trestného Cinu preukazané, v nadvaznosti na ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného
zakona o trestnej zodpovednosti. Vyrok o treste je potrebné odévodnit aj s poukazom na § 36 a nasl.
Tr. z&k. V pripade precinu aj z pohlfadu § 10 ods. 2 Tr. zak. Nalezité odévodnenie rozsudku je dblezité
aj hladiska moznej naslednej prieskumnej povinnosti vo vztahu k rozsudku odvolacim siudom a tiez
pre nalezitu realizaciu prava obZalovaného na obhajobu, ked obzalovany méze adekvatne reagovat na
rozsudok len v pripade, ak mu je znama argumentacia sudu vo vztahu k rozhodnutiu.

- proces hodnotenia dbkazov a odévodnenie viny obzZalovaného v koneénom dbsledku v prikrom
rozpore so zakonom obmedzil len na znalecky posudok vypracovany na poSkodenu znalkyfiou L. N.
M. a zaoberal sa len €astou zaverov tohto znaleckého posudku. Je nepochybné, Ze ku skutku doslo
za pritomnosti obZalovaného a poskodenej a nesporne ich vypovede su tym podstatnym dékazom z
hladiska tohto vedeného trestného konania ako priamych aktérov skutku. V ramci hodnotenia dékazov
na ucely rozhodovania o vine obZalovaného v8ak vysporiadanie sa okresného sudu s tymito podstatnymi
dbkazmi absentuje, hoci tak obZalovany, ako aj poSkodena ku skutku podrobne vypovedali a kazdy z
nich prinasa ina verziu skutku v jeho podstatnej Casti.... tieto vypovede uz nepodrobil procesu hodnotenia
dokazov.

- V odbvodneni napadnutého rozsudku tiez absentuje, akym spdsobom sa okresny sud vysporiadal
s obhajobou obZalovaného, €o je v rozpore s vysSie citovanym ustanovenim § 168 Tr. por. V tejto
suvislosti uvadza, Ze obZalovany sa od zaciatku trestného konania neciti byt' vinnym zo spachania
trestnej Cinnosti, na svoju obhajobu tak po€as vypovedi, ako aj v ramci vyjadreni k jednotlivym dékazom
produkoval po&etné obhajobné tvrdenia (vratane obhajobnych argumentov produkovanych obhajcom
obZalovaného). Na tieto obhajobné tvrdenia obZalovaného v3ak okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku Ziadnym spdsobom nereagoval.

K pravnej kvalifikacii Krajsky sud v Ziline vo svojom uzneseni, sp. zn. 2To/63/2022 zo dia 25.01.2023
dal do pozornosti, ze:

- okresny sud v ramci vyroku o vine formuluje pravnu vetu ,nasilim donutil Zenu k sulozi® (str. 2 rozsudku)
a na str. 4 odévodnenia rozsudku zas uvadza rozumovu zaostalost v kombinacii s pozitym alkoholom,
z hfadiska § 199 Tr. zak. robi poSkodenu osobu bezbrannou.

- Podla § 199 ods. 1 Tr. zak. kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi
alebo kto na taky €in zneuZije jej bezbrannost, potresta sa odfiatim slobody na pat rokov az desat rokov.
Z hladiska objektivnej stranky zakon uvadza dva varianty spachania tohto trestného &inu. V druhom
variante je nasilie, resp. hrozba bezprostredného nasilia nahradena zneuzitim bezbrannosti Zeny — v
tomto pripade pachatel nema pre€o na naplnenie svojho umyslu pouzit' nasilie, kedZe Zena pre svoju
bezbrannost nebude klast odpor. Skutkova podstata trestného &inu znasilnenia je zloZzena skutkova
podstata kumulativna, pretoZze na spachanie tohto trestného &inu musi byt pouzité nasilie (resp. hrozba
bezprostredného nasilia) alebo nasilie je nahradené zneuzitim bezbrannosti.

Prvostupriovy sud Ziadnym spdsobom nevysvetlil ani zmenu svojho pravneho nazoru oproti prvému
rozsudku, &i potom druhému rozsudku, pokial ide o vyrok o vine a treste a nafi nadvazujuce vyroky.
Prvym vo veci vyhlasenym rozsudkom obZalovaného spod obZaloby oslobodil a druhym vo veci
vyhlasenym rozsudkom obzalovaného uznal vinnym, no uvedené okresny sud zddvodnil tym, Ze
prehodnotil predchadzajuce uvahy. Takéto len vSeobecné konStatovanie vSak nepostaduje. Je Ziaduce,
aby okresny sud uviedol konkrétne dovody, ktoré ho k zmene rozhodnutia o podanej obZalobe primali
napr. s odkazom na urc¢ité vo veci vykonané dbékazy, z nich plynice skutoénosti, ktoré okresny sud v
ramci pévodného rozhodovania vo veci opomenul, podcenil, vyhodnotil nespravne v kontexte dalSich
vykonanych dbkazov a pod.

Porovnanim odévodneni uz dvoch odsudzujucich rozsudkov sudu prvého stupna Z0
dria 01.04.2022 a zo dria 20.06.2023 mozno len konStatovat, ze nedoslo k Ziadnej zmene a
to ani v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sidu. Odsek na str. 5 napadnutého rozsudku je
identicky s tym na str. 4 a 5 skor zruSeného rozsudku. Sud do neho doplnil len zavery sudnej praxe



0 bezbrannosti a svoje uvahy, ktorych obsah je v8ak v rozpore so skutkovou vetou a nevyplynuli z
vykonaného dokazovania.

Sud tu uvadza, Ze ,...bezbrannost nielenze cielene vyvolal obZalovany, ale vzhfadom na to, Ze
poskodenu poznal a o jej hendikepe, ktory je zjavny uz za kratky ¢asovy okamih, vedel,... S tymto
tvrdenim nemdze ako obzalovany suhlasit, pretoZze predtym poskodenu nikdy nepoznal a ani nevidel.
Doviezol ju D. G., ktory ju poznal a bol oslobodeny spod obzaloby toho istého skutku uznesenim, sp.
zn. 3To/36/2015 zo dfia 09.04.2015, Ze z vypovede podkodenej vyplyva, Ze tato viackrat prejavila svoj
nazor, Ze k sulozi doslo dobrovolne. Aj napriek tomu, Ze poZila urcité mnozstvo alkoholu, spravala sa
normalne, neprejavili sa u nej znaky opitosti. ObZalovany nie je odbornik v oblasti psycholégie, preto
objektivne nemohol posudit, & poskodena vzhladom na lahki mentalnu zaostalost’ sa nachadza v stave
bezbrannosti a pri suloZi tuto skutoénost vyuzit. Z vysSie uvedenych dévodov potom krajsky sud uzavrel,
Ze poskodena sa nenachadzala v stave bezbrannosti pri sulozi s obZalovanym a aj napriek tomu, Ze
konzumovala alkoholické napoje, jej spravanie mozno hodnotit’ ako racionalne.

y

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho ucelom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych &inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Organy &inné v trestnom konani a sud teda hodnotia dokazy podla svojho vnutorného presvedcéenia
(vofného uvazenia), ktoré v8ak neznamena moznost lubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych ddkazov ziskanych a vykonanych
zakonnym spdsobom.

Hodnotenie dbkazov sudom sa musi premietnut aj do odévodnenia rozsudku, pri¢om podla § 168 ods.
1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z oddvodnenia musi byt zrejmé,
ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
z&kona v otézke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto vyroky.
Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahrfiuje tiez pravo stran konania na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Je korelatom prava stran konania prednasat navrhy, argumenty a namietky, aby na ne
dostali primeranu odpoved. Nutnost odévodnit sudne rozhodnutie je dana rovnako vo verejnom zaujme,
pretoZe je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny, ale Ze rozhodovanie
sudu je kontrolovatelné verejnostou. Je rovnako predpokladom toho, aby strany konania mohli u¢inne
uplatriovat opravné prostriedky, ktoré maju k dispozicii.

V tomto smere je treba poukazat na nasledujuce zavery sudnej praxe reprezentovanej nasledujucimi
rozhodnutiami Ustavného stdu SR:

Nalez, sp. zn. IV. US 49/06 zo dria14. 9. 2006

.Napriek skuto€nosti, Zze v pravnom poriadku Slovenskej republiky rozhodnutia vSeobecnych sudov vo
veci samej nezavazuju ostatnych sudcov rozhodnut analogicky v podobnych pripadoch, takd situacia,
ked sudy v druhovo rovnakej veci rozhoduju protichodnym spdsobom, podkopava efektivitu fungovania
systému spravodlivosti a neguje elementarny princip a zakladny predpoklad, ktorym je poziadavka, aby
sa v rovnakych veciach rozhodovalo rovnakym spésobom.*

Nalez, sp. zn. lll. US 339/08 zo dfia 25. 11. 2008

Kone&nym vysledkom reSpektovania aplikacnej praxe by mala byt jednotna interpretacia pravnych
predpisov v zmysle zasady, Zze ,kazdy sa mbze spoliehat’ na to, Ze v podobnej veci bude rozhodnuté
podobne (nie rovnako) a v réznej odliSne.“ Tato poziadavka velmi uzko suvisi s principom rovnosti pred
zakonom.



Za diskrimina&ny mozZno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie riesi odchylnym
spdsobom, pri¢om ho hemozno objektivne a rozumne odévodnit’ (mutatis mutandis PL. US 21/00 a PL.
US 6/04).

Princip pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia je vlastny aj tresthému konaniu, preto nie
je najmensi dovod neaplikovat rovnaké pravne nazory, aké boli aplikované v inej veci aj na danu trestnu
vec, teda konkrétne vo veci Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 5T/120/2008.

v/

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze nebolo v predmetnej veci spolahlivo a
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze skuto&ne doslo k vykonaniu suloZe obZalovaného s
poskodenou proti voli poSkodenej, nebol preukazany vazne mieneny odpor poskodenej a taktiez nebola
preukdzana bezbrannost poskodenej. KedZe pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovane;j
skuto€nosti, pretrvavaju aj nadalej, navrhuje, aby odvolaci sud podrobne preskumal vietky skuto&nosti
a po vyhodnoteni v3etkych dékazov, aplikujuc zasadu ,in dubio pro reo” (,v pochybnostiach v prospech
obzalovaného*), vyplyvajucu z ust. § 2 ods. 4 Trestného poriadku, podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku
zru §ilrozsudok Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 9T/33/2014 zo dna 20.06.2023 a vratil vec
prvostupfiovému sudu na nové rozhodnutie, resp. sam rozhodol rozsudkom, ktorym ho podla § 285 Tr.
por. oslobodi spod obZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany, resp.
skutok nie je trestnym &inom.

Prokurator sa k ddvodom odvolania obZalovaného pisomne nevyjadril.

Verejné zasadnutie pred odvolacim krajskym sidom o odvolani obZalovaného A. B. sa konalo v jeho
nepritomnosti. ObZalovany A. B. bol riadne a v€as predvolany na verejné zasadnutie, predvolanie
prevzal diia 18.1.2024. Obzalovany bol v rdmci predvolania pou¢eny o zakonnych podmienkach konania
verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. ObZalovany pred konanim verejného zasadnutia dorudil
krajskému sudu pisomné vyhlasenie zo dha 24.1.2024, nim vlastnoru¢ne podpisané, v ramci ktorého
uviedol, Zze v sulade s § 293 ods. 7 Tr. por. vyslovne Ziada, aby sa verejné zasadnutie vykonalo
v jeho nepritomnosti. Verejného zasadnutia sa zu€astnil obhajca obZalovaného. Prokurator a obhajca
obzalovaného, pritomni na verejnom zasadnuti, navrhli konat verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného A. B.. Senat krajského sudu za splnenia zakonnych podmienok podla § 293 ods. 7
Tr. por. rozhodol o vykonani verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného A. B.. Prokurator sa
v ramci kone€ného navrhu na verejnom zasadnuti vyjadril, Ze rozsudok okresného sudu povazuje za
z&konny a spravny a odvolanie obZalovaného za nedévodné. Poukazal na formalne pochybenie, ktorého
sa dopustil okresny sud, ked' sice spravne u obzalovaného upustil od uloZzenia dalSieho trestu, avdak
takémuto vyroku predchadzala nespravna formulacia ,za to sa odsudzuje®. Obhajca obZalovaného
v ramci kone¢ného navrhu na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch pisomne podaného odvolania,
z ktorych dévodov povazuje vyrok o vine, ako aj vyrok o treste za nezakonny. Ma za to, Ze obZalovany mal
byt spod obZaloby oslobodeny tak, ako bolo rozhodnuté vo vztahu k dalSiemu povodne v tomto konani
obzalovanému D. G. v inom senate. Zaroven poukazuje na to, Ze vo vyroku o vine nekoreSponduje
skutok (trestny €in mal byt spachany zneuZzijuc bezbrannost poskodenej) s pravnou vetou, v ktorej sa
uvadza, Ze tento &in mal byt spachany nasilim. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a nasledne sam rozhodol tak, Ze obzalovaného spod obZaloby oslobodi.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci podia § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel (obZalovany) podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané,
ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané
obzalovanym A. B. bolo podané opravnenou osobou, proti vyrokom rozhodnutia, proti ktorym je
pripustné, v zakonom stanovenej lehote, avSak odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud na uvod pripomina, ze v pripade aktualne preskimavaného rozsudku okresného sudu
sa jedna o v poradi treti vo veci vyhlaseny rozsudok. V tejto trestnej veci bol rozsudok prvykrat
okresnym sudom vyhlaseny diia 21.2.2017, ktorym bol obZalovany A. B. spod obZaloby prokuratora
z dévodu podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obZalovany stihany. Na podklade odvolania prokuratora bol tento rozsudok zruseny uznesenim
Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 1To/107/2017 zo diia 5.12.2017 z dévodov podia § 321 ods. 1 pism.
b), d) Tr. por. a vec bola podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratena sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Druhykrat okresny sud v tejto trestnej veci rozsudok vyhlasil dia
1.4.2022, ktorym obZalovaného A. B. uznal vinnym v zmysle podanej obZaloby zo zlo€inu znésilnenia



podla § 199 ods. 1 Tr. zak. a u obzalovaného podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia dalSieho trestu,
nakolko tresty uloZzené rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/98/2014 zo dfia 24.11.2016
a rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 28T/89/2010 zo diia 30.1.2014, povaZuje na ochranu
spolo€nosti a napravu obZalovaného za dostatoéné. Tento rozsudok okresného sudu bol zruSeny po
odvolani obZalovaného A. B. uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/63/2022 zo dfia 25.1.2023
z dovodov podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. bola vec vratena
sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Naposledy okresny sud
vo veci rozhodol v poradi tretim rozsudkom dria 20.6.2023 tak, ako je uvedené v uvode odévodnenia
tohto rozhodnutia a ktory je predmetom prieskumu v tomto odvolacom konani na podklade odvolania
obzalovaného A. B.. Primarne mozno konstatovat, Ze okresny sud po vrateni veci postupoval plne
v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, reSpektujuc pravny nazor vysloveny odvolacim
sudom.

Na uvod odvolaci sud uvadza, Ze konanie, ktoré predchadzalo vyhlaseniu napadnutého rozsudku, ktory
je predmetom prieskumu v tomto odvolacom konani, bolo vykonané zakonnym spdsobom, bez zistenia
procesného pochybenia majuceho vplyv na spravnost a zakonnost vyhlaseného rozsudku, reSpektujuc
pravo obzalovaného na obhajobu. Plniac si prieskumnu povinnost odvolaci sud dalej zistil, Ze vo vztahu
k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného &inu (zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods.
1 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by
mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia sudu prvého stupnia tak, ako su
uvedené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného
na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazkach skutkovych zisteni odkazuje na
spravne uvedené dévody rozsudku sudu prvého stupria, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfuje. Sud
prvého stupfia vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho
spravne skutkové zistenia. Pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal v potrebnom rozsahu a zakonnym
spbsobom, okresny sud postupoval dbsledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade
vnhutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj
v ich suhrne a v kone€¢nom dbsledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
vylozZil, ako sa vyrovnal s podstatnou obhajobou obZalovaného A. B. a akymi pravnymi Gvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a
trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoziiuje s presvedCivym a spravne oddévodnenym
rozsudkom sudu prvého stupria a v podrobnostiach narn odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto
konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obzalovaného A. B. v rozsahu, v akom su
dovody odvolania uvedené vysSie, lebo dévody odvolania obZalovaného su v podstatnej €asti suhrnom
jeho obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani. ObZalovany A. B. zaloZil odvolanie v podstatne;j
miere na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupna.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hfadiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedcivy a zrozumitelny.
Krajsky sud si osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje
za nadbyto¢né spravne zavery sudu prvého stupfia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo
v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého stupria a nadriadeného sudu tvoria jednotu
a v pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost’ zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia, je potom jeho ulohou zamerat' sa na rieSenie podstatnych odvolacich namietok obZalovaného
a jeho obhajcu, majucich podstatny vyznam z hladiska rozhodovania o vine obZalovaného.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
UsS 78/05, lll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).



Skuto¢nost, Ze obZalovany A. B. sa nestotoZniuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obzalovany A.
B. rovnako ako v konani pred sudom prvého stupria dosledne vyuZil vSetky svoje prava zakotvené
v § 34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skutoénostiam, ktoré su mu kladené za vinu, namietal
a spochybnoval predovietkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym sidom a vyjadril sa aj
k tym skuto&nostiam, ktoré povazoval z jeho pohladu za délezité a rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obzalovaného A. B. odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na
nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukdzané a nedostal sa do
situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obzalovany A. B. polas celého trestného konania popiera spachanie skutku, odvolaci sud
poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obzalovaného,
a na ktoré poukazal sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku. Vykonané dbkazy
vytvaraju logicku, ni¢im nenaru$enl a uzatvoren( sustavu vzajomne sa dopifiajicich a na seba
nadvazujucich priamych a nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spofahlivo dokazuju, Ze obZalovany
A. B. spéachal Zalovany skutok zlo€inu znasilnenia. Z vykonanych dbkazov mozZno spofahlivo a bez
akychkolvek vaznejSich pochybnosti prijat len jediny zaver o tom, Ze obZalovany A. B. spachal Zalovany
skutok zlo€inu znasilnenia v zmysle podanej obZaloby a vylucit’ prijatie iného zaveru. Aj ked obZalovany
v priebehu celého trestného konania spachanie trestného &inu zlo€inu znasilnenia popiera, ohladne
preukazania viny obZalovaného aj krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na viaceré dbkazy, ktoré
obzalovaného bez akychkolvek vaznejsich pochybnosti usved&uju zo spachania zalovaného trestného
¢inu a na ktoré v podrobnostiach poukézal a spravne tieto vyhodnotil okresny sud tak jednotlivo
ako aj v suhrne a vo vzajomnych suvislostiach, postupujuc dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. v
odbévodneni napadnutého rozsudku a s ktorou argumentéciou sa odvolaci krajsky sud stotoZriuje.
Nakolko rozhodnutia sudu prvého stupfia a odvolacieho sudu tvoria jednotu, krajsky sud na tomto
mieste povazuje za nadbyto¢né opakovat spravnu argumentaciu sudu prvého stupria z odévodnenia
napadnutého rozsudku a na tomto mieste na tuto v podrobnostiach odkazuje. Celkovo odévodnenie
rozsudku okresny sud ucinil spédsobom zodpovedajicim ustanoveniu § 168 Tr. por.

Obzalovany A. B. v podstatnej ¢asti svojho odvolania namieta spésob hodnotenia dékazov okresnym
sudom a prednasa odvolaciemu sudu svoj pohlad na prejednavanu vec a dékazy hodnoti podla jeho
predstav. Spdsob, akym sa obZalovany snazi hodnotit dokazy v rdmci zdovodnenia odvolania (a to
v jeho prospech), v8ak nezodpoveda zdsade volného hodnotenia dbkazov tak, ako je tato zakotvena
v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. a prave naopak sud prvého stupria vykonané dékazy hodnotil spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por. a nasledne dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
ktoré potom premietol do vyroku o vine napadnutého rozsudku.



Obzalovany A. B. spachanie Zalovaného skutku popiera. Obzalovany priznava, Ze v dobe skutku bol s
poskodenou H. |., tuto v8ak neznasilnil, ako sa mu to obzalobou kladie za vinu.

Obzalovany A. B. je zo spachania skutku usved€ovany predovietkym vypovedou svedkyne poskodenej
H. I.. PoSkodena ohladne okolnosti a priebehu Zalovaného skutku vypovedala v podstatnych
bodoch zhodne tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani. PoSkodena na svojej vypovedi,
v ktorej tvrdi, Ze bola znasilnena obZalovanym A. B., zotrvala v priebehu celého trestného konania. K
samotnému znasilneniu podkodend vypovedala, Ze bezprostredne predtym jej obZalovany A.B.aD. G.,
u ktorého boli doma v obyvacke, opakovane nalievali alkohol, ktorym ju ponukali. Jednalo sa o ¢ervené
vino a do tohto mal byt primieSany rum. Po naliati dvojdecového pohara mala tento vypit takzvane
na ,, X“, ako dopila jeden pohar, tak jej hned naliali druhy, o sa opakovalo. Nakolko dovtedy nebola
zvyknuta pit’ alkohol vo va€3om mnoZstve, po vypiti tretiecho pohara sa jej zacala krutit’ hlava, bolo jej na
zvracanie, ledva sa postavila na nohy. V &ase, ked nevladne lezala na gauci v obyvacke a bola naha v
dolnej Casti tela, voSiel do obyvaclky obZalovany A. B.. Ako obZalovany voSiel do obyvacky, vyzliekol si
rifle aj slipy, vtaka mal spadnutého, tohto si honil rukou, po éom sa mu postavil. Pristapil ku gau€u, na
ktorom lezala, jednu nohu mala na podlahe, druht na gaudi, nevladala sa ani pohnut, obZalovany si na
fiu fahol bez akejkolvek predohry, na prvykrat sa mu podarilo vtaka vlozit' do jej poSvy, pocitila bolest
a robil pohyby hore a dole. Pokial si paméata, obZalovanému povedala, Ze to nechce, inak sa nevladala
branit. Trvalo to asi 5 minat. Na to sa obzalovany obliekol. Jej sa nedarilo postavit z gauca, tak este
chvifu na tomto leZala vyzle€ena, potom sa jej v8ak podarilo postavit a obliekla sa. Po€as toho, ako na
nej obZalovany vykondaval suloz, nekri€ala lebo nevladala. Potom citila poriadnu bolest’ v dolnej asti,
ked bola na malej potrebe, nemohla sa ani utriet. Na svojich tvrdeniach poskodena zotrvala aj pocas
konfrontacie s obzalovanym A. B..

Vypoved svedkyne poSkodenej H. I. nie je vtomto trestnom konani jedinym a osamotenym usved&ujucim
dbkazom. Vypoved svedkyne poSkodenej podporuju aj dalSie nepriame usvedCujuce dbokazy. V
tomto smere krajsky sud poukazuje na vypoved svedkyne H. I. st. a zavery znaleckého posudku
vypracovaného v tomto trestnom konani na poSkodenu L. N. M., znalkyriou z odboru psycholdgie, &islo
20/2007 zo dna 01.10.2007, ako aj vypoved znalkyne na hlavhom pojednavani.

Svedkynia H. I. st. je matkou poSkodenej. Nebola priamym svedkom skutku, av8ak o tomto vie od
dcéry. Svedkyna vsak prila do kontaktu s dcérou v predmetny neskory veCer bezprostredne po skutku.
Svedkyria vypovedala, Ze po prichode dcéry domov na tejto videla, Ze ma pozity alkohol, na €o ju poslala
spat, aby ju nevidel manzel. V tom €ase jej po prichode domov dcéra nepovedala, ¢o sa jej stalo, ale
videla na nej, Ze nieco nie je v poriadku, v tom &ase to vSak pripisovala pozitému alkoholu. Co sa
dcére stalo v ten vecer, jej dcéra povedala az neskor, na ¢o bola podat’ trestné oznamenie. Dcéra mala
byt znasilnena, pred tym jej dali nieCo pit, dcéra nie je zvyknuta na alkohol, zrejme sa opila a nasledne
sa nevladala branit. S dcérou vychadzaju dobre, zvykne sa jej aj zdbverit. K osobe dcéry uvadza, Ze
tato je velmi déverciva, veri len v dobro a Ze sa jej neméze nic zlé stat. Dcéra v detstve prekonala
detsku mozgovu obrnu, vyucila sa za kucharku, zostal jej nasledok, ze pomalSie hovori, pocas lieCenia
na neuroldgii jej zistili oslabenie motoriky a aj toto bol zrejme dévod, Ze po poziti alkoholu sa nevladala
postavit a ubranit. S dcérou doma nie su nijaké problémy.

Znalkyna z odboru psycholdgie L. N. M. na zaklade znaleckého vySetrenia poSkodenej v ramci pisomne
podaného znaleckého posudku, na ktorom zotrvala aj pri vysluchu na hlavnhom pojednavani, dospela
k zaveru, Ze celkova uroveh vSeobecnych rozumovych schopnosti sa u poSkodenej dlhodobo, pri
opakovanych vySetreniach viacerymi psycholégmi v minulosti, nachadza v pasme fahkej mentalnej
zaostalosti 1Q rovna sa 69, ich uroven je vSak dostatoéna na vSeobecnu vierohodnost vypovede
poskodenej. Jej osobnost je v sulade s uroviiou rozumovych schopnosti simplexna, so znamkami
nezrelosti, je sugestibilna, déverciva, naivna, fahko ovplyvnitelna. Je schopna zvazit désledky vlastného
konania len v obmedzenej miere, zvyknuta plnit poZiadavky druhych, o zvySuje riziko moznosti
jej zneuzitia vo viacerych oblastiach Zivota (sexualnej, majetkovej, ekonomicke;j ...). Celkova uroven
pamatovych schopnosti poSkodenej je znizena do pasma lahkej zaostalosti, napriek tomu je schopna
spravne vnimat udalosti, tieto si zapaméatat’ a aj po asovom odstupe ich spravne reprodukovat, nema
sklony k nepravdivému a alibistickému spracovaniu udalosti. U poSkodenej neboli zistené poruchy v
spravani, osobnostné, zdravotné, respektive iné tazkosti a neboli zistené ani iné okolnosti, ktoré by
znalkyha povazovala za potrebné uviest v posudku. Pri osobnom vysluchu na hlavhom pojednavani
znalkyfa na doplnenie k zaverom pisomne podaného znaleckého posudku uviedla, Ze v pripade



poskodenej sa jedna o fyzicky vyspelu diev€inu, pri ktorej na prvy pohlad nie je mozné zistit' znizeny
intelekt. Je ho mozné spozorovat az v pripade rozhovoru s inymi osobami. Clovek nemusi byt odbornik,
aby na poskodenej zistil, Ze nema priemerné rozumové schopnosti a nedosahuje priemerny intelekt. Aj
priemerny Clovek pri kontakte s fiou spozoruje, Ze méa problémy. Tento zniZzeny intelekt sa u poskodene;j
prejavil uz v predSkolskom veku, nakolko navstevovala Specialnu Skolu. Ludia s takymto intelektom
su schopni naudit sa len zakladné ukony, ma na mysli zaklady &itania, pisania. Neovladaju nasobilku,
prechod cez desiatku, nedokazu pocitat do 100. Mechanicky sice dokazu, no prakticky to vyuZit nevedia.
Pamatové schopnosti su u takychto oséb znizené. Nie je schopna Casovo zaradit prezité udalosti. V tejto
konkrétnej udalosti vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o citovo vyznamnu udalost’ pre fiu, je schopna tuto
reprodukovat. V pripade 0s6b so zniZzenym intelektom ako v pripade poskodenej, nie je tendencia
presadzovat svoju osobu v lepSom svetle, preto prezité udalosti reprodukuje pravdivo. Neexistuje u
nej vedoma tendencia klamat. V désledku zniZzenych rozumovych schopnosti nie je schopna klamat
tak, aby si to okolie nevdimlo. NavySe nedokaZe rozoznat socialnu situaciu. Neuvedomuje si désledky
réznych socialnych situacii, aj inych, ktoré sa nevztahuju len na sexualny Zivot. V ramci sexualneho
Zivota, vzhladom k tomu, Ze u nej nie su v plnej miere rozvinuté rozumové schopnosti, nevie si veci
zvazit a uvedomit, Ze takto by sa spravat nemala, kona pudovo. Konkrétne vo vztahu k tejto trestnej
veci znalkyfia dalej uviedla, Ze podkodenej lichotil zaujem dvoch mladych muZov a ona bola ochotna
v dbsledku svojho zniZzeného intelektu splinit ich poZiadavky a naroky. Napriek tomu, €o sa jej stalo,
bola ochotna v priebehu dalSich dni ist' s nimi a poskytnut svoje udaje na kupu telefénov. Takto konala
v désledku toho, Ze nevie rozanalyzovat’ socialnu situdciu a nema rozvinutu moralnu osobnost. Jej
pripadny strach bol vyvazeny tym, Ze jej lichotil zaujem dvoch mladych muZov o jej osobnost. PoSkodend
kona impulzivne, bez zvaZovania nasledkov. Co sa tyka sexualneho Zivota, pokodena nevie zvazit
mozné negativne dosledky, ktoré pramenia z danej situacie. Netyka sa to len sexualneho Zivota, ale
vSeobecne akychkolvek socialnych situacii. Je to mozné vysvetlit na pripade, Ze, ak by jej povedali,
Ze ma kradnut, ona si nevie zvazit désledky svojho konania a désledky danej situacie. Prave preto su
takito ludia sugestibilni, ovplyvnitelni a fahko zneuzitelni. V dbsledku nerozvinutej motivacnej stranky
osobnosti je schopna rozhodovat sa sama v obmedzenej miere. PoSkodena nemusi poznat pojem
znasilnenie, ale vie rozpoznat, &i je to v sulade s jej vOlou alebo nie.

Krajsky sud poznamenava, Ze ohladne Zalovaného skutku bola obZaloba okrem obZalovaného A. B.
podana aj na dalSieho obZalovaného D. G. (trestna vec vedena na Okresnom side Namestovo pod
sp.zn. 5T/120/2008). ObZalovany A. B. bol nasledne vylu¢eny zo spolo&ného konania na samostatné
konanie (tato trestna vec vedena na Okresnom stide Namestovo pod sp.zn. 9T/33/2014). Dal$i pévodne
obZalovany D. G. bol v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pre totoZny skutok oslobodeny
(rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 5T/120/2008 zo dha 28.11.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/36/2015 zo dha 9.4.2015, pravoplatnym dia 9.4.2015). V tejto
trestnej veci obzalovaného A. B. bol vypoluty aj D. G., ktory vypovedal v prospech obZalovaného A.
B.. Teda konkrétne, Ze v predmetny vecCer skutku boli v jeho dome spoloéne s obZalovanym A. B.
a poSkodenou H. I., kde spolo€ne popijali alkohol, av§ak nema vedomost’ o tom, Ze by obzZalovany A.
B. bol znasilnil poSkodenu. Uvedena vypoved D. G. v3ak Ziadnym spésobom pre krajsky nevyvolava
Ziadne vaznejsie pochybnosti o vine obZalovaného A. B., vzhfadom na vy3Sie popisané dbkazy, ktoré
obzalovaného A. B. bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti usved&uju zo spachania Zalovaného
skutku. Pri hodnoteni takejto vypovede D. G. je totiz potrebné zobrat’ do Uvahy ddlezitu skutoCnost,
Z2e D. G. bol tiez v inom trestnom konani stihany pre totoZny skutok a navySe sa jedna o kamarata
obzalovaného A. B., teda D. G. mal dostatony motiv vypovedat’ v prospech obhajoby obZalovaného
A.B..

Krajsky sud si je vedomy toho, Ze v tejto trestnej veci bolo trestné oznamenie podané az s urc€itym
C¢asovym odstupom po skutku. Tato skuto&nost’ vdak podla nazoru krajského sudu, za existujuceho
a vysSie popisaného dokazného stavu, nevyvolava Ziadne vaznejsie pochybnosti o vine obZalovaného A.
B.. NavySe svedkyria poSkodena H. |. prijatefne a logicky zddvodnila, Ze vec neoznamila hned’ na policii,
lebo sa hanbila, ¢o sa jej stalo a Ze sa to dozvie matka a cela rodina. Mame to aj chcela povedat, ale
nevedela ako. Z vypovede svedkyne H. |. st. (matky poSkodenej) dalej vyplynulo, Ze dcéra (poSkodena H.
I.) jej potom neskdr povedala o znasilneni, na €o sa rozhodla podat’ trestné oznamenie. Za existujuceho
a vySSie popisaného dékazného stavu potom pre krajsky sud vyznieva ucelovo a nevierohodne aj
obhajoba obZalovaného A. B., Ze poskodena H. I. si znasilnenie UuCelovo vymyslela preto, nakolko
z podnetu jeho a D. G. si zobrala na seba mobilné telefény pre nich, ktoré oni neplatili a platenie zostalo
na poskodene;j.



Krajsky sud si je vedomy aj toho, Ze svedkyna poskodena H. |. na otdzku obzalovaného A. B. opakovane
odpovedala, Ze obZalovany ju neznasilnil. V kontexte jej predchadzajucich vyjadreni pred takouto
odpovedou na uvadzanu otdzku obZalovaného A. B., ked pocas vypovedi a konfrontacie s obZzalovanym
poskodena podrobne popisovala okolnosti a priebeh skutku, teda oho sa mal dopustit obzalovany A.
B. na jej osobe, je zrejmé, Ze poSkodena vzhlfadom na jej intelekt (v tomto smere bol na poskodenu aj
vypracovany znalecky posudok v tomto trestnom konani) zjavne dobre nerozumie pojmu znasilnenie.
Uvedené konstatovanie krajského sudu mé svoju oporu aj vo vyjadreni znalkyne L. N. M. na hlavhom
pojednavani, ktora k tomuto uviedla, Ze poSkodena nemusi poznat pojem znasilnenie, ale vie rozpoznat,
¢i je to v sulade s jej vélou alebo nie.

Obzalovany A. B. spochybfiuje stav bezvladnosti podkodenej v dobe skutku nasledkom poZitého
alkoholu, v désledku ktorého sa poskodena podla jej tvrdenia nedokazala branit konaniu obZalovaného
A. B., ked ju tento znasilnil. Z vykonaného dokazovania v8ak krajsky sud nemal Ziadnu vaznejSiu
pochybnost o tom, Ze poSkodena skuto€ne mohla byt v stave opitosti do takej miery, Ze sa nedokazala
branit znasilneniu zo strany obZalovaného A. B. nésledkom jej bezvladnosti. Z vypovede samotne;j
poskodenej vyplynulo, Ze v tom &ase nebola zvyknuta pozivat alkoholické napoje vo vagsom mnozstve,
resp. silnejSi alkohol. Z jej vypovede tiez vyplynulo, v akom mnozZstve bezprostredne pred skutkom
pozivala alkohol, za pritomnosti obZalovaného A. B. a D. G. pila vino v kombinacii s tvrdym alkoholom,
rychlo za sebou, az sa jej zaala tocit hlava, bolo jej na zvracanie, zostala nevladna. Ohladne pozZivania
alkoholu poskodenou bezprostredne pred skutkom sa vyjadroval aj sam obZalovany A. B. pri konfrontacii
s poSkodenou, priom uviedol, Ze poSkodena vypila tri deci vina, asi 6 Stamprlikov a vo vine bol
tiez zamieSany tvrdSi alkohol (v tejto suvislosti krajsky sud aj na tomto mieste opakuje, Ze v pripade
poskodenej sa jednalo o osobu, ktora nebola zvyknuta pozivat alkohol vo vaéSom mnozZstve, silnejsi
alkohol a alkohol poZivala v rychlom slede za sebou, kombinovala vino s tvrdym alkoholom). Pochybnosti
o nevladnosti poSkodenej nasledkom pozitého alkoholu nevyvracia ani vykonanym dokazovanim
preukdzana skutocnost, Ze poSkodena po skutku odmietla odvoz obZalovanym A. B. a D. G. domov
a domov i8la sama taxikom. PoSkodena uvedené prijatelne vysvetlila tym, Ze ked neskér po skutku vysla
navonok, vplyvom ¢erstvého vzduchu precitla. NavySe, mala pIné zuby toho, €o sa jej stalo na navsteve
u D. G. konanim obzalovaného A. B.. PoSkodena dalej potvrdila, Ze v dobe skutku po&ula, Ze v dome
sa okrem obzalovaného A. B. a D. G. nachadza aj nejaka dalSia osoba. V €ase, ked bola znasilnena,
nasledkom bezvladnosti v opitosti vSak nevladala kri¢at o pomoc.

Vinu obzalovaného A. B. zo spachania Zalovaného skutku znasilnenia ziadnym vaznejSim sp6sobom
nespochybriuje ani vykonanym dokazovanim preukazana skutonost, Ze nasledujuci defi po skutku isla
poskodena z podnetu obZalovaného A. B. a D. G. s nimi do predajne s mobilnymi telefénmi, ktoré zobrala
na svoje meno a odovzdala mobilné telefény A. B. a D. G.. Takéto konanie poSkodenej z odborného
psychologického hladiska vysvetlila znalkyfa L. N. M., ktora v tejto trestnej veci vypracovala znalecky
posudok na poskodenu. Znalkyfia konkrétne uviedla, Ze poSkodenej lichotil zaujem dvoch mladych
muzov a ona bola ochotna v désledku svojho zniZzeného intelektu splinit ich poziadavky a naroky. Napriek
tomu, €o sa jej stalo, bola ochotna v priebehu dalSich dni ist' s nimi a poskytnut svoje Udaje na kupu
telefénov. Takto konala v désledku toho, Ze nevie rozanalyzovat' socialnu situaciu a nema rozvinutu
moralnu osobnost. Jej pripadny strach bol vyvazeny tym, Ze jej lichotil zaujem dvoch mladych muZzov o
jej osobnost. Poskodena kona impulzivne, bez zvaZovania nasledkov.

Po tom, €o sud prvého stupnia dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré premietol do skutku
napadnutého rozsudku, protipravne konanie obzalovaného A. B. nasledne spravne pravne kvalifikoval
ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak., ked obZalovany donutil Zenu k sulozi.

Objektom trestného ¢inu znasilnenia je pravo Zeny slobodne rozhodovat' o svojom sexualnom Zivote.
Predmetom utoku je Zena.

Z hladiska objektivnej stranky zakon uvadza dva varianty spachania tohto trestného &inu. V druhom
variante je nasilie, resp. hrozba bezprostredného nasilia nahradena zneuzitim bezbrannosti zeny —
v tomto pripade pachatel nema preco na naplnenie svojho Umyslu pouzit' nasilie, kedZze zena pre svoju
bezbrannost’ nebude klast odpor.

Trestny €in je spachany nasilim, ak pachatel, tak ako je uvedené v § 122 ods. 7 Tr. zak., pouZije nasilie
proti Zene za uelom prekonania alebo zamedzenia vazne mieneného odporu Zeny a dosiahnutie suloze



proti jej vbli. Hrozba bezprostredného nasilia je hrozba, z ktorej je zrejmé, Ze ak sa napadnuta Zena
nepodrobi voli pachatela, okamzite bude pouzité nasilie.

O zneuzitie bezbrannosti ide vtedy, ak sa Zena bez pri¢inenia pachatela nachadza v takom stave,
v ktorom vzhlfadom na okolnosti ¢inu nie je schopna prejavit svoju vélu, pripadne v ktorom nie je
schopna klast’ odpor voci konaniu pachatela — napr. stav bezvedomia, hiboky spanok, stav vyvolany
nadmernou konzumaciou alkoholu alebo omamnych latok. V pripade zneuZitia bezbrannosti zeny by
pachatela neospravedifiovalo, ak by vychadzal z presvedCenia, Ze nebyt jej bezbrannosti, Ze by so
suloZou suhlasila. O zneuzitie bezbrannosti pdjde, ak sa poskodena pre svoju fyzicki neschopnost
neméze branit, ak je sputana alebo ide o Zenu trpiacu dusevnou chorobou, pre ktort nechape vyznam
pachatelovho konania. Ak pachatel uviedol poSkodenu do stavu bezbrannosti Istou (napr. jej nasypal
uspavaci prostriedok do napoja), ma sa v zmysle ustanovenia § 122 ods. 7 Tr. zak. za to, Ze trestny €in bol
spachany nasilim. | v pripade, Ze stav bezbrannosti nastal priCinenim pachatefa, méze ist’ o spachanie
trestného €inu znasilnenia zneuzitim bezbrannosti Zeny, ale len v tom pripade, ak pachatel pojal umysel
vykonat' suloZ na Zene az po tom, €o ju do stavu bezbrannosti priviedol (napr. podnietil ju vypit prilis
vela alkoholickych napojov, ale az potom, ked prejavovala znamky opitosti, sa rozhodol ju znasilnit).

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani je nepochybné, Ze
obZalovany A. B. Zalovany skutok zndsilnenia spachal na poSkodenej nasilim, nakolko poskodenu
priviedol do stavu bezbrannosti Istou (§ 122 ods. 7 Tr. zak.). Ked poSkodena prisla spoloCne
s obZalovanym A. B. a D. G. domov k D. G,, tito primarne zabezpecili alkohol, poSkodenu hostili
alkoholom, ktory mala pit' tak, Ze pohar tzv. ,na X*, v rychlom slede za sebou jej boli nalievané jednotlivé
pohare alkoholu, do vina jej bol mieSany tvrdy alkohol, popri vine pila aj tvrdy alkohol, nemozno
tiez opomenut mnozstvo, v akom pozila alkohol v kratkom €ase, priCom tohto ¢astovania poSkodenej
alkoholom bol obZalovany A. B. plne u¢astny. Nemozno tieZ opomenut o osobu s akym intelektom sa
v pripade poskodenej jednalo (ako to bolo krajskym sudom popisané vysSie), pricom tato skuto¢nost
bola zrejma inym osobam v kontakte s poSkodenou, ked sa s touto dostali do komunikacie. Od samého
zaciatku privezenia poSkodenej do domu k D. G. tu bol jednozna&ny zamer poskodenu opit' tak, aby
bolo mozné na tejto vykonat suloz za stavu, ked by sa nasledkom pozitého alkoholu (opitosti) nebola
schopna branit.

Obzalovany A. B. sa v tejto trestnej veci nemdzZe u€inne domahat oslobodzujuceho rozsudku z dévodu,
Z2e D. G. bol pre tento skutok pravoplatne oslobodeny. Dékazna situacia sa vyhodnocuje samostatne
vo vztahu ku kazdému obZalovanému, navyse D. G. bol oslobodeny v inom tresthom konani (vedenom
na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 5T/120/2008). Obzalovany A. B. sa nemdZe uginne domahat’
oslobodzujuceho rozsudku s odkazom na pravoplatny oslobodzujuci rozsudok ohfadne D. G. ani pri
aplik&cii § 324 Tr. por. (,ak je dévod, na ktorého zéklade rozhodol odvolaci sud v prospech niektorého
obZzalovaného, na prospech aj dalSiemu spoluobZalovanému alebo zu¢astnenej osobe, ktora nepodala
odvolanie, rozhodne odvolaci sud vZdy aj v ich prospech®). Ako uz bolo uvedené, D. G. bol pravoplatne
oslobodeny v inej trestnej veci a aktualne odvolaci sud rozhoduje v tejto trestnej veci obZalovaného
A. B., na podklade nim podaného odvolania, hodnotiac vykonané dbkazy, obhajobnu argumentéaciu
obZalovaného A. B., jeho odvolacie namietky ohlfadne rozhodnutia o vine (nevine) prave obzZalovaného
A. B. vo vztahu k Zalovanému skutku znasilnenia.

Okresnému sudu je v8ak potrebné vytknuat neddsledny postup pri odévodneni napadnutého rozsudku
podfa § 168 Tr. por., ked okresny sud sa najma nedostatoéne vysporiadal s jednotlivymi obhajobnymi
tvrdeniami obZalovaného A. B. v tomto trestnom konani. Uvedeny nedostatok, inak bez vplyvu na
spravne rozhodnutie okresného sudu, v3ak odstranil sam krajsky sud, ked v tomto rozhodnuti o odvolani
obZalovaného reagoval na jednotlivé obhajobné tvrdenia obZalovaného A. B., pri€om rozhodnutia sudu
prvého stupfia a odvolacieho sudu tvoria jeden celok. Krajsky sud sa ale nestotoznil s dalSou odvolacou
namietkou obzalovaného, Ze sud prvého stupria Ziadnym spésobom nevysvetlil zmenu svojho postoja,
ked pbévodne vo veci vyhlasil oslobodzujuci rozsudok a dalSim rozsudkom uz obzalovaného uznal
vinnym. V tomto smere sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze prehodnotil
svoje predchadzajuce uvahy, pri<om ohladne tohto krajsky sud dopifia, Ze takto sid prvého stupiia
postupoval zohladniac predchadzajuce zruSujuce uznesenia odvolacieho sudu (a v nich odvolacim
sudom vytykané nedostatky vo vztahu k jeho rozhodnutiu).

Pokial ide o uloZenie trestu obzalovanému A. B. za spachanu trestna Cinnost, sud prvého stupha
u obzalovaného postupom podla § 44 Tr. zak. upustil od dalSieho trestu, nakofko tresty uloZené
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/98/2014 zo difia 24.11.2016



a rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp.zn. 28T/89/2010 zo dia 30.1.2014 povazoval na ochranu
spolo¢nosti a napravu obZalovaného za dostato€né. V tejto suvislosti aj krajsky sud konstatuje spinenie
zakonnych podmienok na takéto rozhodnutie (skorSie uvadzané nepodmienecné tresty odnatia slobody
obZalovany vykonané nema, zarover zohladniac ich vymeru a aj ked obZalovany bol v tejto trestnej veci
uznany vinnym zo spachania zavaznej trestnej €innosti zlo€inu znasilnenia, pri rozhodovani o treste bolo
potrebné zohladnit v prospech obZalovaného neprimerane dlha dobu vedeného trestného konania od
podania obZaloby, ked' tato bola vo vyznamnej miere spdsobena aj suidom prvého stupria v désledku
opakovanych pochybeni, ktoré mali za nasledok zruSenie predchadzajucich rozsudkov odvolacim
sudom a tiez opakované prietahy v konani pred sudom prvého stupria v désledku necinnosti sudu
vo veci po neprimerane dlhé Easové obdobie). Nie je na mieste odvolacia namietka obZalovaného
spocCivajuca v tom, Ze v jeho trestnej veci by bolo na mieste ukladanie suhrnného trestu. Suhrnny trest
je pre obzalovaného nepriaznivejsi, nakolko pri jeho ukladani je potrebné zohladnit celu zbiehajucu
sa trestnu Cinnost' a u obzalovaného boli splnené zdkonné podmienky na ukladanie dalSieho trestu,
resp. upustenia od ulozenia dalSieho trestu podla § 44 Tr. zak. Nakolko odvolanie podal iba obZalovany,
odvolaci sud by ani nemohol tento vyrok zmenit’ v neprospech obzZalovaného. Navy3e, touto zédsadou
sa musel spravovat’ aj okresny sud pri vyhlasovani tohto napadnutého rozsudku (v poradi tretieho),
ked v predchadzajucom rozsudku (v druhom v poradi) u obZalovaného rovnako upustil od ulozenia
dalSieho trestu a tento druhy v poradi vyhlaseny rozsudok bol odvolacim sidom zruSeny len na podklade
odvolania obZalovaného (genéza rozhodovania suidom prvého stupria a odvolacim sudom v tejto trestnej
veci bola popisana vy3sie). Okresnému sudu v tomto smere odvolaci sud jedine vytyka formalne
pochybenie, ked nespravne pouzil formulaciu vo vyroku ,Za to sa odsudzuje®, hoci obZalovanému trest
neukladal, ale u neho upustal od ulozenia dalSieho trestu.

Odkaz poSkodenej H. I. s narokom na nahradu $kody na civilny proces podla § 288 ods. 1 Tr. por. je
v prospech obzalovaného (obZalovanému nebola uloZzena povinnost’ na nahradu Skody) a pri podani
odvolania len obZalovanym odvolaci sud neméze zmenit rozhodnutie v neprospech obzalovaného ani
pokial ide o vyrok o nahrade Skody (poSkodena vodi vyroku o nahrade Skody odvolanie
nepodala). Vyrok rozsudku sudu prvého stupria tykajuci sa nahrady Skody vo vztahu k poskodenej H. I.
zodpoveda stavu veci a zakonu z dévodov, ktoré su uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



