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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcov 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., 2/ E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, XXX XX D., obaja zastipeni Nagy & Partners, s. r. 0., so sidlom Sportova 470/11, 924 01
Galanta, ICO: 36 869 341, proti zalovanému 1/ Obec F., F. XX, XXX XX F., ICO: 00 316 148, zasttpeny
Advokatska kancelaria Krnag, s. r. 0., so sidlom Namestie Slobody 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
47 232 293, 2/ Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo zivotného prostredia SR, so sidlom Nam.
L. Stara 1, 812 35 Bratislava, ICO: 42 181 810, o nahradu $kody o odvolani Zalovaného 1/ a Zalovaného
2/ proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/109/2015-1029 zo 7. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovaného 1/ voci vyroku Il. o povinnosti Zalovaného 2/ zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu
Skody, vyroku Ill. ktorym sud prvej inStancie zalobu vo zvySku zamietol a vyroku V. o povinnosti
zalovaného 2/ nahradit zalobcom 1/ a 2/ trovy konania, odmieta.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. o povinnosti zalovaného 1/ zaplatit zalobcom 1/ a 2/ sumu
3 385,76 €, vo vyroku ll. o povinnosti zalovaného 2/ zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ sumu 4 979,07 €, vo vyroku
IV. o povinnosti zalobcov 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalovanému 1/ trovy konania v rozsahu
40 % a vo vyroku V. o povinnosti Zzalovaného 2/ nahradit zalobcom 1/ a 2/ trovy konania v rozsahu 42
% v lehotach uvedenych vo vyroku rozsudku sudu prvej instancie, potvrdzuje.

1. Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom opatovne CiastoCne vyhovel Zalobe o nahradu
Skody tak, Ze zalovanému 1/ uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ sumu 3 385,76 € (vyrok I.)
a Zzalovanému 2/ povinnost zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/ sumu 4 979,07 € (vyrok Il.), obom v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Podla dévodov rozhodnutia sa zalobcovia v tomto konani domahali
nahrady 8kody vo vydke 11 053,06 € spdsobom, aby Zalovany 1/ im nahradil Skodu vo vy3ke 4 082,83 €
a zalovani 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne Skodu vo vyske 6 970,85 €. Vyrokom lll. teda sud prvej indtancie
zamietol Zzalobu vo¢i zalovanému 1/ o 697,07 €, ale zaroven aj v Casti, ktorej sa voCi zalovanému 1/
domahali Zalobcovia nahrady 8kody spolo€ne a nerozdielne so Zalovanym 2/ vo vy8ke 6 970,85 €. Len
Zalovaného 2/ zaviazal sud prvej inStancie na nahradu Skody vo vyske 4 979,07 € a aj voCi nemu Zalobu
0 1 991,78 € zamietol. Osobitnymi vyrokmi rozhodol sud prvej intancie o naroku stran sporu na nahradu
trov konania tak, Zze Zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalovanému 1/
trovy konania v rozsahu 40 % od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady



trov konania (vyrok IV.). Vo vztahu medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym 2/ povazoval sud prvej inStancie
za UspesnejsSiu stranu sporu Zalobcov 1/ a 2/, ktorym V. vyrokom priznal vo&i Zalovanému 2/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 42 %.

1.1 Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze vec posudzuje opatovne po tom, ako uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/7/2020 z 30. juna 2021 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.
17Co/7/2020 z 30. jula 2021 (d'alej aj ,zruSujuce uznesenie®) mu bola vec v €asti zruSenej rozhodnutim
odvolacieho sudu vratena na dalSie konanie. V skutkovom stave podla dévodov rozhodnutia oproti
skutkovému stavu, z ktorého vychadzal pri rozhodnuti rozsudkom z 09.10.2019 (zruSeny uznesenim
odvolacieho sudu sp. zn. 17Co/7/2020 vo vyhovujucich vyrokoch a zavislom vyroku o trovach konania)
k Ziadnej zmene nedoslo. Sud prvej inStancie len reSpektujldc pravny nazor vysloveny odvolacim sudom
k zakladu naroku, jeho vy3ke, aktivnej a pasivnej legitimacii Zalovanych a pravnemu posudeniu veci na
navrh Zalobcov nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom A. G. H., |. z odboru ochrana Zivotného
prostredia, odvetvie ochrana prirody a krajiny, z ktorého pri uréeni vysky Skody vzniknutej Zalobcom
vychadzal. Sud prvej inStancie konStatoval aktivnu vecnu legitimaciu Zzalobcov na uplatnenie naroku,
ktory je predmetom konania, pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych 1/ a 2/ vo vztahu k narokom na
nahradu Skody v konkrétnej vyske podla vyroku rozhodnutia. Vysvetlil, z akého dévodu posudil vysku
Skody analogicky podla vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 24/2003 Z. z. (dalej aj ,vyhlaska
€. 24/2003 Z. z.“), ktorou sa vykonava zdkon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (dalej aj ,zakon
€. 543/2002 Z. z.*), i ked 8koda vyrubom lesného porastu vznikla Zalobcom ako fyzickym osobam a pre¢o
posudil zodpovednost Zalovaného 1/ podla ustanoveni § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 zakona &.
40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (d'alej aj ,Ob¢&iansky zakonnik* alebo ,,0Z*) z akych skuto&nosti vyvodil
zodpovednost Zalovaného 2/ a podriadil ju pod § 3 ods. 1,§ 9 ods. 1a § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.%).
1.2 Rozhodnutie o narokoch na nahradu trov konania je odévodnené ¢iastoCnym uspechom stran sporu
podfa § 250 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“).

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadli odvolanim obaja Zalovani.

3. Za odvolacie dovody Zalovany 1/ oznacil dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h)
Civilného sporového poriadku, ktoré podrobnejSie rozvinul tak, Ze sa sud prvej instancie neoboznamil
dokladne so skutkovym stavom veci, vykonané dékazy nevyhodnotil v sulade s procesnymi zdsadami,
rozsudok sudu prvej inStancie je neprehladny a zmatoény, bez riadneho a presvedZivého odévodnenia,
nie je z neho pochopitelné, aku vahu prikladal vSetkym vymenovanym dékazom, neozrejmil ich vyznam
pre rozhodnutie vo veci a vec nespravne pravne posudil. Rozsah svojho odvolania neobmedzil len na
niektoré jeho osoby sa dotykajuce vyroky rozhodnutia sudu prvej inStancie vysvetlfujuc, ze rozsudok
sudu prvej indtancie napada ako celok z dévodu mozného regresného naroku uplatfiovaného zo strany
Zalovaného 2/ vo&i nemu podla zdkona &. 514/2003 Z. z., z &oho vyvodzuje, Ze sa ho dotykaju
vSetky vyroky rozsudku sudu prvej inStancie. Je toho nazoru, Ze Zaloba mala byt zamietnuta v celom
rozsahu vo vztahu k obom Zalovanym. Zopakoval argumentaciu prednasanu v prvoinstanénom konani,
Ze Zalobcovia nie su opravneni narokovat si nahradu Skody odvodenu od spoloCenskej hodnoty
drevin, ked finanénu nahradu za vyrubané stromy do vy3ky spoloCenskej hodnoty dreviny podla
zakona €. 543/2002 Z. z. mbze uplatiiovat jedine Stat. Sud prvej indtancie sa nespravne vyporiadal
s nazorom odvolacieho sudu vysloveného k otazke predmetu konania uvedeného v uzneseni sp.
zn. 17Co/7/2020. Rozhodnutie sudu prvej instancie je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit uznesenim NS SR sp. zn. 4MCdo/5/2012, rozsudkom NS SR sp. zn.
3Cdo/313/2009 a stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. Tpj 39-60/2017, ako aj rozsudkom Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/2466/2014
a rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 17C/254/2008. O finannej nahrade vo vyske
spoloenskej hodnoty dreviny nie je opravneny rozhodnut sud. Rozhodnutie o povinnosti zaplatit
finanénu nahradu do vySky spoloCenskej hodnoty dreviny patri podla § 64 ods. 1 zakona €. 543/2002 Z.
z. do pbésobnosti Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Slovenskej inSpekcie Zivotného
prostredia, okresného Gradu v sidle kraja a obce. Zalovany 1/ nesuhlasi s ndzorom sudu prvej intancie,
Ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva vyslovny zakaz pre fyzické osoby domahat sa nahrady
Skody za nepovoleny vyrub, ktora by mohla zodpovedat spolo¢enskej hodnote dreviny. V rozsudku
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/2466/2014 je v zhode s nazorom Zalovaného 1/
uvedené, Ze vlastnikovi vyrubanych porastov podlfa § 442 ods. 1 a § 443 Obcianskeho zakonnika
prinalezi len nahrada Skody (majetkovej ujmy) vo vySke zodpovedajlcej cene vytazenej drevnej hmoty
bez toho, aby ju bolo mozné navysit o Ciastky odvodzované od tzv. ekologickej ujmy (v zmysle § 10



zakona &. 17/1992 Sb. o Zivotnom prostredi). Zalobcom teda nesvedgi aktivna vecna legitiméacia v spore.
Na pojednavani diia 24.11.2021 Zalobcovia za narok uplathovany v tomto konani oznadcili nahradu Skody
zodpovedajucu strate spoloCenskej hodnoty drevin a nie nahradu za zniZenie hodnoty pozemku, na
ktorom vyrubané stromy rastli. VySka Skody vycislena ako spolo¢enska hodnota drevin nie je Skodou
na majetku Zalobcov, nakolko nepredstavuje Ubytok na majetku Zalobcov, ale spologensku hodnotu
dreviny, ktora vyjadruje najma ich biologicku, ekologicku a kultirnu hodnotu. Na ustélenie vysky Skody
sud prvej inStancie nehospodarne nariadil znalecké dokazovanie, i ked odvolaci sud v zruSujucom
uzneseni poukazal na moznost zistit vySku Skody aj inym spésobom. Znaleckym posudkom A. G.
H., I. vzhladom na odstup €asu od vyrubu nemohla byt spolahlivo zistend spolo¢enska hodnota
drevin, ked jeden z priov vyriubaného stromu uz sa na mieste nenachadzal, Zalobcovia ho umyselne
odstranili pri vykope Zumpy, preto nemozno konstatovat, Ze tato drevina mala pre Zalobcov urcitd
spoloensku hodnotu. V €ase vyhotovenia znaleckého posudku A. H., I. neexistovali dokazy o estetike
vyribanych stromov (ako vyzerali, aké bolo ich rozkonarenie, &i boli zdravé). Zalovany 1/ povaZuje
nazor sudu prvej instancie, ktory pri uréeni vysky Skody vychadza zo ,subjektivneho pocitu® Zalobcov
za rozporny so zakonom, predovSetkym s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, podla ktorych
sa uhradza poskodenému skuto€na Skoda a usly zisk. Sud prvej instancie skutoCnu Skodu, ktorej
charakter je materialny a predstavuje ju finanéna hodnota veci, za ktord je mozné tuto vec predat,
rozsiril aj o subjektivnu pocitovu Skodu, t. j. urdity druh nemajetkovej ujmy, za ktord v danom pripade
analogicky povazuje spolo¢ensku hodnotu dreviny. Napriek tomu, Ze Zalobcovia mézZu pocitovat $kodu
na svojom majetku ako Skodu ekologicku aj esteticku, tato kategdria Skody nepatri do ich vyluéne;j
sféry pocitovania, nakolko je ujmou kolektivnou a ciefom sankcionovania subjektu, ktory porusi pravnu
povinnost’ v podobe uhrady sumy spoloCenskej hodnoty dreviny je financovanie ochrany prirody a nie
ekonomicka kompenzécia ,pocitu“ poSkodenych. Obciansky zakonnik pozna pojem nemajetkovej ujmy,
avSak uplatnenie tejto nemajetkovej ujmy nie je pripustné pri vzniku akejkofvek Skody.

3.1 V ramci procesnej obrany namietal Zalovany 1/ svoju pasivnu vecnu legitimaciu, s ktorou namietkou
sa sud prvej inStancie absolutne nevysporiadal. V konani bolo preukazané, ze vsetky vypilené stromy na
pozemku Zalobcov boli oznagené ruZzovoc€ervenou farbou spdésobom ako dreviny, u ktorych je povoleny
vyrub, oznacuje spravny organ. Pil€ici potvrdili, Ze pilili len oznaené a kalamitné stromy. Ak vSetky
dreviny, vratane posudzovanych dvoch dvojkmeriov na pozemku Zalobcov boli oznadené farbou a teda
uréené spravnym organom na vypilenie, su absolutne irelevantné konstatacie sudu, €i iSlo o kalamitny
vyrub dvoch dvojkmeriov, nakolko aj tieto boli oznacené spravnym organom. ISlo teda o nespravny
uradny postup Zalovaného 1/ ako spravneho organu pri prenesenom vykone Statnej spravy a tuto
zodpovednost je nevyhnutné posudzovat podla zakona €. 514/2003 Z. z. a nebolo namieste vo vztahu
k Zalovanému 1/ aplikovat ustanovenie § 420 Obdianskeho zakonnika. Nakolko v prejednavanom
pripade neslo o sukromnopravny vztah Zalovaného 1/ ako jednotky Uzemnej samospravy, ale o vykon
verejnej moci — preneseny vykon Statnej spravy podla zakona €. 543/2002 Z. z., pripadna zodpovednost
Zalovaného 1/ mala byt posudzovana vylu¢ne podfa zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Ak by aj iSlo o vykon
samospravnej pésobnosti obce, sud mal postupovat podla § 10 az 14 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ktoré
upravuju zodpovednost Uzemnej samospravy za Skodu spdsobenu pri vykone samospravy a nie podla
§ 420 Obcianskeho zakonnika. Na vyvodenie zodpovednosti Zalovanych za Skodu vzniknutd Zalobcom
nebolo postagujuce deklarovanie porusenia ich povinnosti, resp. realizovaného nespravneho uradného
postupu. Predpokladom pre UspesSné uplatnenie naroku na nahradu Skody je preukazanie pri€innej
suvislosti medzi konanim alebo opomenutim a nasledkom. Sud prvej instancie v bode 12.3 odévodnenia
rozsudku uviedol, Ze pri€innu suvislost povaZzuje za preukazanu, ked k zmenSeniu majetku Zalobcov
doslo prave nespravnym dradnym postupom Zalovaného 2/. Zalovany 2/ sa pritom nemohol dopustit
Ziadneho nespravneho uradného postupu, ked tento v konani priamo nevystupoval, nebol subjektom,
ktory by sa dopustil nespravneho uradného postupu, ale ide o zadkonom ur&eny subjekt voci ktorému sa
narok na nahradu Skody uplatfiuje. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Cdo/313/2009
k podmienkam vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim uviedol,
Ze tieto su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich nie je dana tato
zodpovednost.

3.2 Rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade trov konania podfa uspechu v spore je v rozpore
s ustanovenim § 216 C. s. p., v zmysle ktorého je sud viazany Zalobnym navrhom Zalobcov. Zalobcovia
v Zalobe vo veci samejz 18.03.2015 ani v podani z21.01.2019 o Ciasto€nom spavzati ndvrhu ani v ramci
zaveretného navrhu na pojednavanie konanom dinia 07.09.2022 vyslovne neZiadali priznanie naroku
na nahradu trov konania, tak sud prvej in§tancie nemohol Zalobcom priznat narok na plnenie vo forme
naroku na nahradu trov konania.



3.3 Zalovany 1/ navrhuje, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok, Zalobu vogi Zalovanému 1/
zamietol a Zalobcom 1/ a 2/ uloZil povinnost nahradit Zalovanému 1/ trovy celého konania v rozsahu
100 %.

4. Zalovany 2/ obmedzil rozsah svojho odvolania na vyroky Il. a V. rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorymi bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovaného 2/ zaplatit Zalobcom nahradu 8kody a nahradu trov
konania. Za odvolacie dévody oznadil inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci a nespravne pravne posudenie veci podla § 365 ods. 1 pism. d) a pism. h) Civilného sporového
poriadku. Rovnako ako Zalovany 1/ oznadil zalovany 2/ rozhodnutie prvoin§tanéného sudu ako celok za
zmatoc€né, z ktorého nie je mozné zistit, ktoré skuto€nosti povazoval sud prvej inStancie za dokazané,
na ktoré tvrdenia Zalobcov a Zalovanych prihliadol a ktoré zostali iba v rovine tvrdeni. Vytykal tiez,
Ze sa sud prvej indtancie odvolava vo svojom rozsudku na znalecky posudok J. K. D., o navodzuje
dojem, Ze sud prvej inStancie opiera svoju pravnu Uvahu o vSetky v sidnom konani predloZené znalecké
posudky, hoci v rozsudku zarovef poukazuje na nespravnu metodiku pouzitu J. D.. V bode 2 na
str. 3 rozsudku uviedol okresny sud, Ze obec F. ako subjekt sukromného prava dala vypilit dreviny
Zalobcov bez toho, aby na to mala prislusny suhlas a to obce ako organu ochrany prirody a krajiny,
avSak v bode 12.3 konstatuje, Ze k zmenSeniu majetku Zalobcov do$lo nespravnym uradnym postupom
Zalovaného 2/. Takéto oddvodnenie je rozporuplnené, protirediace a zmato&né. Zalovanému 2/ nie je
zrejmé, aku Skodu si Zalobcovia 1/ a 2/ v tomto konani uplatnili, ked sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze nezakonnym vyrubom stromov na pozemku Zalobcov nedoslo len k strate dreviny ako drevnej
hmoty, ale k zniZeniu hodnoty ich nehnutefnosti, ktort (hodnotu) vyjadrovali Zalobcovia prostrednictvom
najblizSieho pravneho pojmu a to spolo¢enskej hodnoty drevin a v takejto hodnote bola Skoda na majetku
Zalobcov vy€islena aj znaleckym posudkom J. D., ktory uvadzal, aké nasledky na zniZeni hodnoty
majetku Zalobcov predstavoval vyrub stromov, Ze doSlo k narudeniu rovnovahy ekologickej stability,
vznikol priestor pre vznik pddnej erézie, nestability lokality, znehodnotila sa nehnutefnost po sadovnickej
stranke a nehnuteflnost stratila na predajnosti a naproti tomu na pojednavani dria 24.11.2021 Zalobcovia
uvadzali, Ze od pociatku Ziadaju nahradu Skody zodpovedajucu strate spolo¢enskej hodnoty drevin a nie
nahradu za zniZzenie hodnoty pozemku.

4.1 Zalovany 2/ zastava nazor, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nie su aktivne vecne legitimovani na uplatnenie
naroku, ktory je predmetom tohto konania, ked nie su opravneni narokovat si ndhradu skody odvodenu
od spolo¢enskej hodnoty drevin. Jedinym subjektom opravnenym narokovat si spolo€ensku hodnotu
drevin je Stat. Vyplyva to z § 48 ods. 1 zdkona €. 543/2002 Z. z., v zmysle ktorého povinnost
zaplatit finanénd nahradu za stratu spoloenskej hodnoty drevin uklada organ ochrany prirody.
Prostrednictvom spolo€enskej hodnoty drevin mozno vyjadrit nepriaznivy nasledok spocivajuci v ubytku
celospolo€enskych hodnbt. Spolo€enska hodnota vybranych €asti prirody sa podla § 95 ods. 1 zakona
€. 543/2002 Z. z. vyjadruje v peniazoch, ¢o umoziuje finanéné vyjadrenie uUbytku ich biologickej,
ekologickej alebo kultirnej hodnoty, vyjadruje nemajetkovu ujmu jednotlivych €asti prirody. Dreviny su
suCastou ekosystémov a ich vyrubom mdze dojst’ k vzniku ekologickej ujmy. Spolo¢enska hodnota
vyjadruje aj ekologicku hodnotu €asti prirody. Ekologickou ujmou je strata alebo oslabenie prirodzenych
funkcii ekosystémov vznikajuca poSkodenim ich zloZiek alebo naruSenim vnutornych vazieb a procesov
v désledku fudskej €innosti. Opravnenym zo spOsobenej ekologickej ujmy podla § 27 ods. 3 zakona
&. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi je $tat. Vyplyva to aj pravnej tedrie, tiez rozsudku NS CR sp. zn.
25Cdo/2466/2014. Aj podla ¢lanku 44 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ochrana ekologickej rovnovahy
a starostlivost o Zivotné prostredie patri do posobnosti §tatu. S ohfadom na uvedené povazuje Zalovany
2/ za absurdny zaver sudu prvej inStancie uvedeny v bode 10 na str. 14 rozsudku nemajuci oporu
v prisluSnych pravnych predpisoch, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva vyslovny zakaz pre
fyzické osoby domahat’ sa nahrady Skody za nepovoleny vyrub dreviny v jej vlastnictve tretou osobou
bez jej suhlasu a bez zdkonného povolenia vo vySke zodpovedajucej spoloCenskej hodnote dreviny.
Tento nazor odporuje zmyslom prislusnych zakonov. Prijatim zaveru sudu prvej indtancie, Ze ktokolvek si
mdze uplatiiovat narok na nahradu Skody spocivajucej spolo¢enskej hodnote drevin by doslo k viacerym
nasledkom, ktoré by spdsobili znaénu pravnu neistotu, ako aj dvojité sankcionovanie.

4.2 Sud prvej indtancie sa vyjadruje v odévodneni svojho rozhodnutia k trestnej veci, predmetom ktorej
je vypilenie stromov obcou F. na pozemku Zalobcov a vyslovil nazor, Ze nakolko trestny sud Slovensku
republiku v predmetnom trestnom konani nepripustil so svojim narokom na nahradu Skody, tento narok
zo strany Slovenskej republiky neexistuje. Uz v odvolani z 29.10.2019 vod&i skorSiemu rozhodnutiu
sudu prvej indtancie Zalovany 2/ uviedol, Ze narok na majetkovu reparaciu (voci obci) ujmy vzniknutej
nepovolenym vyrubom dreviny az do vySky spolo€enskej hodnoty dreviny je administrativno-pravnym
narokom, ktory nepatri do pésobnosti sudov a nemozno ho uplatnit v adhéznom konani postupom



podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku. Uplatnit' si tento narok patri do pésobnosti okresného Uradu
alebo obce. Pokial si ku dfiu vydania rozsudku okresny urad neuplatnil narok na finanénu nahradu
vo vySke spologenskej hodnoty dreviny voci obci, uini tak v buducnosti. V pripade, ak napadnuty
rozsudok nadobudne pravoplatnost, bude obec F. povinna uhradit’ spolo&enskd hodnotu vyribanych
drevin dvakrat. Sud prvej inStancie sa odklonil od zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj. 39-60/2017, ¢im je naplneny odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. d) C. s. p. Sud prvej intancie nemal pri ur€eni vy3ky Skody prihliadnut’ na ,subjektivny
pocit“ Zalobcov, ked v zmysle Obc&ianskeho zakonnika sa poSkodenému uhradza len skutoéna Skoda
a usly zisk. Sud prvej inStancie skuto¢nu Skodu, ktorej charakter je materialny a predstavuje ju finanéna
hodnota veci, za ktoru je mozné tuto vec predat, rozsiril aj o subjektivnu pocitovu 8kodu, t. j. urCity druh
nemajetkovej ujmy, za ktord povazuje spolo€ensku hodnotu dreviny. Tato Skoda nemdze predstavovat
subjektivnu ujmu, nakolko je ujmou kolektivhou a cielom sankcionovania subjektu, ktory porusi pravnu
povinnost' v podobe Uhrady sumy spolo¢enskej hodnoty dreviny je financovanie ochrany prirody.

4.3 Zalovany 2/ navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil a Zalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol a Zalobcom 1/ a 2/ nepriznal narok na nahradu trov konania
a zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov konania, ktoré vznikli Uhradou preddavku na znalca.

5. Vyjadrenie k odvolaniam podané nebolo.

6. Zalovany 1/ v bode 16 &asti |. odvolania uvadza, Ze sa ho dotykaju vSetky vyroky rozsudku sidu prvej
inStancie, preto napada rozsudok okresného sudu svojim odvolanim v celom rozsahu. Na rozdiel od
takto vymedzeného rozsahu odvolania navrhuje zmenit' rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 388 C.
s. p. iba vo vztahu k svojej osobe vyrokom odvolacieho sudu ,Sud Zalobu voci Zalovanému | zamieta.
Zalobcovia | a Il st povinni nahradit Zalovanému v |. rade trovy konania vratane odvolacieho konania
vratane odvolacieho konania v rozsahu 100 %.“

6.1 Rozsah, v akom rozhodnutie sudu prvej inStancie strana sporu napada, musi podfa § 363 C.
s. p. uviest' strana sporu. Rozsahom odvolania podla § 379 C. s. p. odvolaci sud viazany je, okrem
pripadov uvedenych pod pism. a), b), c). Viazanost rozsahom odvolania plati aj v pripade, ak strana
sporu podava odvolanie vo€i rozhodnutiu v SirSom rozsahu neZz mu zakon dovofuje a musi o fiom
rozhodnut. V § 355 ods. 1 pripusta Civilny sporovy poriadok odvolanie proti rozsudku sudu prve;j
indtancie (ak to zakon nevylu€uje) a ktory subjekt je opravneny podat odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie upravuje Civilny sporovy poriadok v § 359 tak, Ze odvolanie mbze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Toto ustanovenie vyjadruje tzv. subjektivnu pripustnost odvolania.
Subjektivna pripustnost’ odvolania je spojena s existenciou ujmy spdsobenej odvolatefovi napadnutym
rozhodnutim. Tuto ujmu posudzuje odvolaci sud vyluéne z procesného hladiska s ohfadom na znenie
vyrokov rozhodnutia sidu prvej indtancie (porovnaj napr. uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/303/2019
z 23.09.2021). Zalovany 1/ je (mdZe byt) dotknuty na svojich pravach len vyrokmi I. o jeho povinnosti
zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/ sumu 3 385,76 € a vyrokom IV. (ako zavislym na rozhodnuti o veci samej
vyrokom 1.) o jeho ndroku na nahradu trov konania voc&i Zalobcom. Pripadny regresny postih podla
zédkona €. 514/2003 Z. z. zo strany Zalovaného 2/ voéi Zalovanému 1/, ak bude potvrdené rozhodnutie
sudu prvej indtancie v Il. vyroku o povinnosti Zalovaného 2/ nahradit Zalobcom 1/ a 2/ $kodu uz nebude
zalozeny na rozhodnuti sudu prvej inStancie rozsudkom zo 7. septembra 2022, ale na inom skutkovom
a pravnom zaklade. Z tohto dévodu sa rozhodnutie okresného sudu vo vztahu k zalovanému 2/ o veci
samej a trovach konania medzi Zalobcami 1/ a 2/ Zalovanym 2/ Ziadnym spésobom nedotyka prav
a povinnosti Zalovaného 1/, preto nie je Zalovany 1/ opravneny podat odvolanie proti vyrokom I, lll. a V.
rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolanie Zalovaného 1/ na zaklade takéhoto posudenia voci vyrokom Il.,
lll. a V. rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud podla § 386 pism. b) Civilného sporového poriadku
odmietol ako podané neopravnenou osobou.

7. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie podal aj Zzalovany 2/, v dosledku ktorého vznikla
odvolaciemu sudu povinnost’ preskimat’ spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie aj vo vyrokoch II.
a V., okrem vyroku lll., ktorym bola Zaloba vo zvy3nej Casti zamietnuta, kedZe Zalobcovia nevyuZili pravo
podat’ odvolanie proti rozsudku okresného sudu.

7.1 Funké&ne prislusny sud na rozhodnutie o odvolani Zalovanych 1/ a 2/ podfa § 34 ods. 1 C. s.
p. je Krajsky sud v Banskej Bystrici. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie za nespravne oznacuje
Zalovany 1/. Obaja Zalovani vytykaju sudu aj nespravne pravne posudenie veci, existenciu inej vady
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Zalovany 1/ aj nespravny procesny postup
sudu prvej indtancie a porusenie prava na spravodlivy proces, ktory odvolaci dévod bliZzSie zdévodneny



v odvolani nie je a mozZno ho vztahovat len k argumentacii zalovaného 1/ o nedostatoénom oddvodneni
rozhodnutia sudu prvej indtancie. Skutkovy stav ustéleny ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu
zruSujacim uznesenim sp. zn. 17Co/7/2020 sa ku driu rozhodnutia sudu prvej inStancie napadnutym
rozsudkom 7. septembra 2022 nezmenil. Odvolaci sud ho povaZuje za zisteny Uplne a spravne, dokazy
vykonané sudom prvej inStancie nebolo potrebné doplnit ani zopakovat, prejednanie veci na odvolacom
pojednavani nevyzadoval délezity verejny zaujem. Odvolaci sud z tohto dévodu nenariadil vo veci
odvolacie pojednavanie (§ 385 ods. 1 C. s. p.), vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
arozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. v napadnutych &astiach ako vecne spravny
potvrdil.

8. Obaja odvolatelia vytykaju sudu prvej instancie, Ze v napadnutom rozhodnuti uviedol vietky dékazy
vykonané v sudnom konani, avSak ich vyznam vo vztahu k svojmu rozhodnutiu v poradi druhym
rozsudkom nevyhodnotil. Rozsudok sudu prvej inStancie oznaluju za zmatoény a nezrozumitelny,
nespravne interpretujici skutkoveé zistenia a pravne predpisy.

8.1 Pravdou je, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je zbyto¢ne rozsiahly, ked uz odvolaci sud skutkové
a pravne zavery sudu prvej indtancie vyslovené v rozsudku &. k. 18C/109/2015-696 z 9. oktébra
2019 posudil a vyjadril k nim svoj nazor, vyslovil prdvny nazor k otazke aktivnej vecnej a pasivnej
vecnej legitimacie stran sporu, dal pokyn sudu prvej inStancie ako ma dalej vo veci postupovat a aké
otazky je potrebné pre spravne rozhodnutie vo veci doriesit. Sud prvej indtancie aby aj tomu, kto
prvé rozhodnutie sudu prvej inStancie necital ozrejmil, k akym skutkovym zaverom a na zaklade
akych vykonanych dbkazov dospel, uviedol aj v druhom rozhodnuti dokazy vykonané od zacatia
sudneho sporu do rozhodnutia koneénym rozhodnutim, ¢o v8ak nerobi rozsudok sudu prvej indtancie
zmato&nym a nepreskumatelnym. Oddvodnenie rozhodnutia zodpoveda podla ndzoru odvolacieho sudu
ustanoveniu § 220 C. s. p. V bodoch 1 az 6 odévodnenia sud prvej inStancie uviedol, €oho sa Zalobcovia
v konani domahali, na zaklade akych skutonosti, ako sa v konani branili Zalovani. Z vypovede svedka
L. M. vykonavajuceho v roku 2013 funkciu starostu obce F. sud prvej indtancie zistil, aké kroky N. F.
a pracovni¢ky Spolo¢nej uradovne predchadzali vyrubu stromov na parcele vo vlastnictve Zalobcov
a obecnom pozemku. V bode 8 odévodnenia popisané znalecké posudky a listinné dékazy uvadza sud
prvej inStancie za u¢elom odbévodnenia svojho zaveru o existencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov
uplatnit’ si v sidnom konani narok na nahradu Skody za bez ich suhlasu vyrubané stromy rastice na
ich pozemku, ktoré podla § 120 Obcianskeho zakonnika patria vlastnikom pozemku. Okresny sud sa
vyjadril aj k tvrdeniam Zalovaného o strate aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov a nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na vedeni tohto sporu v désledku novej skuto&nosti spodivajicej v odpredaji pozemku,
na ktorom sa nelegalny vyrub uskutoénil tak, Ze strata vlastnickeho prava k pozemku nema za nasledok
stratu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov, pretoZze sud posudzuje stav k €asu Skodovej udalosti,
kedy bolo vlastnictvo Zalobcov k pozemku preukazané, ¢o povazuje odvolaci sud za spravny nazor.
Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcov posudil v bode 10 odévodnenia sud prvej indtancie aj vo vztahu
k vySke Skody, ktoru si Zalobcovia narokovali ako rovnajiucu sa spoloCenskej hodnote vypilenych
drevin a vyslovne uviedol, Ze 8koda bola takto vycCislena analogicky podla vyhlasky €. 24/2003 Z.
z., pretoze si Zalobcovia neuplatriovali majetkovu Skodu rovnajicu sa rozdielu v cene nehnutelnosti
s porastom a bez porastu, ale Skodu, ktord vnimaju SirSie nez len hodnotu drevnej hmoty vyrubanych
stromov. Vetou ,Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva vyslovny zékaz pre fyzické osoby domahat
sa nahrady Skody za nepovoleny vyrub dreviny v jej vlastnictve tretou osobou bez jej suhlasu a bez
zakonného povolenia, eventualne bez splnenia zakonnych podmienok v hodnote (rozumej vo vyske
ceny — poznamka odvolacieho sudu) dreviny, ktora by mohla zodpovedat spolo&enskej hodnote dreviny*
nepovedal sud prvej indtancie, ako sa to snazia navodit odvolatelia, Ze Zzalobcom priznal sud prve;j
inStancie pravo uplatfiovat si namiesto Statu narok vyplyvajuci z § 48 zakona &. 543/2002 Z. z. ako
sankciu za vyrub dreviny bez suhlasu organu ochrany prirody, ¢o zd6raznil sud prvej inStancie na strane
14 oddévodnenia slovami ,nemozno teda konstatovat, Ze narok, ktory si Zalobcovia uplatriovali v tomto
konani, je narokom vyjadrenym v § 48 zakona €. 543/2002 Z. z.* Odvolatelia velmi dobre pochopili
argumentaciu Zalobcov, sudu prvej indtancie aj odvolacieho sudu, ked sami v odvolani uvadzaja,
Ze Zalobcovia okrem nahrady skuto€nej Skody zodpovedajucej hodnote drevnej hmoty sa domahaju
akéhosi naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej dévodnost' vS8ak zalovani popieraju.

9. K prebiehajucemu trestnému konaniu na Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn. 4T/69/2017, kde
rozhodoval Okresny sud vo Zvolene o obzalobe voéi L. M., starostovi obce F., ktory mal nariadit
vyrub stromov na obecnom pozemku a pozemku Zalobcov bez povolenia prislusnych organov, sa
vyjadroval sud prvej inStancie z dévodu, Ze odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 17Co/7/2020 oznadil stav



prebiehajuceho trestného konania za vyznamny, ked si Zalobcovia aj v uvedenom trestnom konani
uplatnili narok na nahradu Skody vodi L. M. vo vyske zodpovedajucej hodnote drevnej hmoty 337,27
€ a Slovenska republika mienila v tomto konani dosiahnut’ uloZenie povinnosti L. M. zaplatit’ finan&nu
nahradu zodpovedajucu spolo€enskej hodnote vyrubanych stromov. Okrem toho poukazal odvolaci sud
na rozpor medzi vySkou spolo€enskej hodnoty stromov vycislenej pre ucely tohto civilného procesu
znalcom J. K. D. a 8tatom pre ucely trestného konania a v zavere uznesenia v bode 27 mienil odvolaci
sud z dévodov hospodarnosti napovedat stranam sporu, aby neZiadali nariadenie dalSieho znaleckého
dokazovania, ale sa snazili o zmierlivé usporiadanie vztahov na zaklade dékazov vykonanych v tomto
a trestnom konani, z ktorych by sa dala zistit' spoloenska hodnota vyruabanych stromov na pozemku
Zalobcov. Sud prvej indtancie sa musel zaoberat stavom trestného konania a skumat, &i neexistuje
prekazka zacatej ¢i pravoplatne rozhodnutej veci, ktora by branila rozhodnutiu v prejednavanom spore
a z jeho zaverov uvedenych v bode 10.2 odévodnenia nie je mozné vyvodit, Ze narok Slovenskej
republiky na finanénd nahradu zodpovedajucu spolo€enskej hodnote vyrubanych drevin zanikol tym,
Ze trestny sud Slovensku republiku s narokom na zaplatenie finanénej nahrady v trestnom konani
nepripustil, ako sa to snazi v odvolani navodit’ Zalovany 2/. Odvolaci sud sam uvazujuc, aky dopad
by malo rozhodnutie sudu o uloZeni povinnosti Zalovanym zaplatit Zalobcom nahradu Skody vo vyske
rovnajucej sa spoloCenskej hodnote drevin, ked suasne podla § 48 zakona &. 543/2002 Z. z. ma
organ ochrany prirody uloZit tomu, kto vyrubal dreviny bez zodpovedajuceho suhlasu povinnost zaplatit
finanénu nahradu do vySky spologenskej hodnoty drevin, povaZoval za vyznamné zistit, ¢i povinnost
zaplatit finan¢nu nahradu do vysky spoloenskej hodnoty dreviny bola v administrativno-pravnom konani
niekomu za vyrub stromov na parcele Zalobcov ulozena, aj s poukazom na kuriozitu vzniknutej situacie,
Ze by tato finan¢na nahrada mala pripadnat do rozpoétu obce F., ktora sa povaZuje v tomto konani za
Skodcu. Z odvolania Zalovaného 2/ vyplyva, Ze az do rozhodnutia odvolacieho sudu takato povinnost
obci F. ani inému subjektu ulozena nebola. Dopytom na Okresny sud Zvolen odvolaci sud zistil, Ze vec
sp. zn. 4T/69/2017 je pravoplatne skon&ena. Odsudeny podal vo veci dovolanie. Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozhodoval vo veci pod sp. zn. 4To/33/2023 dna 15.06.2023. Z rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/33/2023 zverejneného v systéme ASPI odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovia
boli s narokom na nahradu Skody odkazani na civilny proces. Z uvedeného vyplyva, Ze doteraz nebola
Zalobcom uhradenéa Skoda ani CiastoCne. VocCi Zalovanému 1/ obci F. si Stat doteraz narok podla § 48
zékona €. 543/2002 Z. z. neuplatnil. Mienil tak urobit voci fyzickej osobe, L. M. a nebolo ani tvrdené, Ze
tento narok Statu sa v administrativnom konani uplatfuje.

10. Sud prvej indtancie oznadil v odévodneni rozhodnutia podfa akého pravneho predpisu posudil
zodpovednost Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ a svoje zavery odévodnil v bodoch 12 az 13 odbévodnenia.
K vy8ke 8kody sa vyjadroval sud prvej indtancie v bode 14 oddvodnenia, kde najprv uviedol, ako
odbvodriovali vySku poZadovanej nahrady Skody Zalobcovia, vysvetlil, z akého dévodu bolo potrebné
nariadit znalecké dokazovanie A. G. H., I., Ze Zalovany 1/ namietal vykonanie d6kazu stanoviskom
Statnej ochrany prirody SR o spolo&enskej hodnote drevin vyrubanych na pozemku Zalobcov a odvolaci
sud pripustil moznost vycislit 8kodu analogicky podfa vyhlasky &. 24/2003 Z. z. Vzhfadom na postoj
Zalovanych navrhli Zalobcovia na pojednavani diia 24.11.2021 nariadit’ vo veci znalecké dokazovanie
znalcom z prisludného odboru na ustalenie vySky Skody rovnajucej sa spoloCenskej hodnote drevin. Sud
prvej indtancie prevzal do odévodnenia rozhodnutia obsah znaleckého posudku A. G. H., I., ktory sa
vyjadroval aj k metodickému postupu zvoleného znalcom J. D.. Z tejto ¢asti odévodnenia jednoznaéne
vyplyva, Ze za zaklad pre rozhodnutie o vyske Skody vzal sud prvej inStancie znalecky posudok A. G. H.,
. aje to zistiteIné aj z vySky priznanej ndhrady Skody, ktora sa rovna hodnotam vyjadrenym v znaleckom
posudku A. H., I..

11. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je odévodneny zrozumitelne a vyplyvaju
z neho uvahy sudu prvej instancie veduce k rozhodnutiu o veci samej. Zalovani bezdévodne vytykaju
sudu prvej indtancie zmato&né oddévodnenie rozhodnutia a Zalovany 1/ aj porusenie prava na spravodlivy
proces nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia.

12. Skutkovy stav, z ktorého sud prvej inStancie vychadza, vyplyva z dékazov vykonanych pred nim a bol
popisany uz v rozsudku sudu prvej inStancie ¢. k. 18C/109/2015-696 z 9. oktébra 2019 a v uzneseni
odvolacieho sudu sp. zn. 17Co/7/2020. Odvolaci sud uz len struéne zopakuje, Ze narok na nahradu
Skody odvijaju Zalobcovia ako byvali vlastnici nehnutefnosti k marcu 2013 evidovanych ako rekrea¢na
chata supisného &isla XXX postavenej na CKN parcele ¢. XXX a pozemku CKN parcely &. XXX/XX
v katastralnom uzemi F., ktoré nadobudli kipnou zmluvou z roku 2007 a 2010 a od konania starostu



obce F. a pracovni€ky Spolo&nej uradovne (spolo&ného obecného uradu zriadeného na zaklade zmluvy
uzavretej podla § 20a zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni medzi zmluvnymi stranami mesto
O., obec G. O. a obec F. za u€elom vykonavania tatnej spravy vo veciach ochrany drevin v prvom
stupni v rozsahu stanovenom zakonom €. 543/2002 Z. z.) spoc€ivajuceho v tom, Zze dra 08.08.2012
J. A., pracovni€ka Spolo¢nej uradovne spolu so starostom obce F. na mieste samom oznadili stromy
kruhovym znakom ruzovoc&ervenej farby (znakom pouzivanym organom ochrany prirody na oznacenie
stromov povolenych na vyrub) a to nielen na CKN parcele €. XXX/X katastralne uzemie F. vo vlastnictve
Zalovaného 1/, ale aj na CKN parcele &. XXX/XX katastralne uzemie F. vo vlastnictve Zalobcov. Takto
oznaCené stromy na pokyn starostu obce F. vypilili zamestnanci spolo¢nosti K., s. r. 0. F. v marci
2013. Takto zisteny skutkovy stav oznadil za preukazany aj Zalovany 2/ v odpovedi z 30. aprila 2014
Zalobcom na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahrady Skody podla zakona ¢. 514/2003
Z. z. (€. I. 95 spisu). Starosta obce F. ani pracovni¢ka Spolo¢nej uradovne nelokalizovali spravne
stromy, ktoré sa mali podla Ziadosti obce vyrubat len na CKN parcele €. XXX/X a za stromy povolené
vyrubat’ oznadili aj tie, ktoré rastli na pozemku Zalobcov. Znalec J. K. D. ozna¢oval stromy vyrubané
na pozemku zalobcov &islami. Pod &islom 1 figuroval strom rastuci na hranici CKN parciel €. XXX/X
P. XXX/XX, stromy pod €. 2, 3, 4, 5, 6 a 9 boli jednotlivo stojace stromy rastice na pozemku Zalobcov
a ako dvojkmene &. 7 + 8 a &. 10 + 11 oznadil znalec J. D. dva stromy, ktoré boli podla vypovede
starostu obce F. K. M. a nim vyhotoveného oznamenia adresovaného Spolo¢nej uradovni vyribané nie
na zaklade ich oznacenia ruzovocervenou farbou ako podliehajiuce povoleniu na vyrub, ale z dévodu
kalamitného stavu, kedy sa povolenie organu ochrany prirody na vyrub stromov nevyzaduje. KedZe
znalec J. K. D. nemal odbornu spésobilost na vycislenie spolo€enskej hodnoty vypilenych drevin, ¢o
opakovane Zalovani 1/ a 2/ v konani namietali, musel sud prvej inStancie po zruSeni jeho skorSieho
rozhodnutia pristupit k uréeniu vysky Skody nanovo a to bud dohodou stran sporu alebo ju ustalit
porovnanim vycislenia pre ucely trestného konania vedeného proti starostovi obce Latky, pripadne aj
novym znaleckym dokazovanim. Ak strany sporu spochybriovali vykonanie dékazov listinami tvoriacimi
sucast’ spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/69/2017 a na poslednom pojednavani sa vyjadrili, Ze
priestor na dohodu v prejednavanej veci neexistuje, nezostavala sidu ina moznost nez nariadit' vo veci
znalecké dokazovanie, ktorym by zistil spolo¢ensku hodnotu vypilenych drevin na pozemku Zalobcov,
ked povaZzoval Zalobcom uplatnenu vySku Skody v takejto hodnote za dévodnu. K znaleckému posudku
A. H., I. vzniesol Zalovany 1/ namietky uz v priebehu prvoinstanéného konania. Na jeho navrh bol
znalec A. H., |. vypoduty pred sudom a zodpovedal Zalovanym 1/ polozené otazky. Zhodne so sudom
prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze znalecky posudok A. H., I. €. 3/2022, znalca z odboru ochrana
Zivotného prostredia, ochrana prirody a krajiny je pouzitelny pre uréenie vySky Skody, ked je znalcom
z prislusného odboru vypracovany spésobom zrozumitelnym aj pre laikov z oblasti ochrany prirody
a vysvetluje aj dovtedy rozporované rozdiely medzi vy&islenim spolo&enskej hodnoty vypilenych drevin
v posudku J. D. a v stanovisku Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, Spravy chranenej krajinnej
oblasti Polana z jula 2013 pre ucely trestného konania vedeného vodi starostovi obce F.. Odvolaci sud
nepovazuje namietky Zalovaného 1/, Ze znalecky posudok A. H., I. vyhotoveny s ¢asovym odstupom
skoro 10 rokov od vyrubu stromov (stalo sa tak v marci 2013) nemdze spravne urcit spoloCensku
hodnotu stromov, ktoré boli vypilené z dévodu, Ze uz tieto stromy neexistuju a doslo aj k zvetraniu
priov ako pozostatkov vypilenych stromov. Znalec sdm poukazal na vplyv ¢asu na pozostatky stromov
a vysvetlil, Ze pri vypracovani znaleckého posudku nevychadzal iba z vlastného miestneho zistenia,
ale aj z dokazov obstaranych v aktualnom &ase roku 2013 Statnou ochranou prirody, znalcom J. K. D.
a z podkladov Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, ktoré obsahovali aj fotodokumentaciu miesta
samého po vyrube stromov. Na zaklade tychto podkladov dokazal vyé€islit hodnotu aj toho stromu,
ktorého kmeri bol pre umiestnenie Zumpy uz odstraneny. Sidom prvej inStancie ustanoveny znalec pre
ucely tohto sudneho konania vypocital osobitne spolo€ensku hodnotu drevin odstranenych na prikaz
obce F. z dévodu kalamity na 3 385,76 € a spoloCensku hodnotu ostatnych drevin vypilenych bez
povolenia a suhlasu Zalobcov na ich pozemku na 4 979,07 €.

13. Len v odvolani Zalovaného 2/ je konkretizovana vada, ktor& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.), za ktoru Zalovany 2/ oznaéuje, Ze sud prvej inStancie
porusil povinnost’ viazanosti inymi rozhodnutiami bez nalezitého zdévodnenia odklonu od rozhodnutia
sudu vysSieho stupfia a to od zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj
39-60/2017 z 29.11.2017.

13.1 Stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 39-60/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk
NS SR a rozhodnuti sidov SR pod publikaénym ¢&islom 71/2017 sa tyka uplatfiovania narokov na
nahradu Skody v tzv. adhéznom konani podfa § 46 ods. 3 Trestného poriadku. V prejednavanej veci si



uplatriuju fyzické osoby narok na nahradu Skody podfa Obc&ianskeho zakonnika a zakona €. 514/2003
Z. z. Stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 39-60/2017 ma vo vztahu k odvolacim
sudom prejednavanej veci iba precedenénu zavaznost v Casti pravnej vety v zneni: ,Rozhodovanie
o naroku na majetkovu reparaciu (voci obci) ujmy vzniknutej nepovolenym vyrubom dreviny (az do vysky
spologenskej hodnoty dreviny) podfa § 48 ods. 1 veta Stvrta a piata zakona ¢&. 543/2002 Z. z. patri
do pdsobnosti organu ochrany prirody, ide o administrativno-pravny narok, ktory nepatri do posobnosti
sudov.“ Rozhodnutie sudu prvej inStancie sa neprie€i stanovisku Tpj 39-60/2017, ked nerozhodoval
o naroku Statu €i obce podfa § 48 ods. 1 zakona &. 543/2002 Z. z. a s pojmom spologenska hodnota
dreviny sa zaoberal len vo vztahu k zdévodneniu vysky nahrady Skody priznanej fyzickym osobam podla
Obcgianskeho zakonnika a zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

14. Pod inou vadou konania podla komentéra k Civilnému sporovému poriadku (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 1240) sa rozumie akékolvek pochybenie v procesnom postupe
sudu, ktoré nie je subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady mdze byt nespravne
realizovana manuduké&na povinnost sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani, poru$enie viazanosti
sudu inymi rozhodnutiami podla § 193 C. s. p. alebo posudenie predbezZnej otdzky v rozpore s existujucim
rozhodnutim prislusného organu podfa § 194 ods. 2 C. s. p. V § 193 C. s. p. je vyjadrena viazanost sudu
inymi rozhodnutiami, av§ak stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 39-60/2017 nespifia
kritéria rozhodnuti, ktorymi je sud podla § 193 C. s. p. viazany. Pri vahe, &i je naplneny odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku odvolaci sud skima, ¢i by obsah rozhodnutia
o veci samej bol iny, ak by nedoS$lo k vade tvrdenej odvolatefom. Odvolaci sud nezistil v postupe sudu
prvej inStancie nespravny procesny postup ani Zziadnu vadu, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a konstatuje, Ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového
poriadku nebol uplatneny dévodne.

15. Namietky Zalovanych k aktivnej vecnej a pasivnej vecnej legitimacii stran sporu k ich pravu na
nahradu Skody a zodpovednosti za Skodu vzniknutu Zalobcom podliehaju pod odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o nespravnom pravnom posudeni veci. Rovnaké
namietky boli vznesené uz v odvolaniach Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k.
18C/109/2015-696 z 9. oktébra 2019 a vyhodnotil ich odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 17Co/7/2020
z 30. juna 2021. Na zaveroch v fiom vyslovenych odvolaci sid zotrvava. Zalobcovia si neuplatfiuju
v tomto konani narok na majetkovu reparaciu ujmy vzniknutej nepovolenym vyrubom dreviny do vySky
spologenskej hodnoty dreviny podla § 48 ods. 1 zakona €. 543/2002 Z. z., ktory patri do pOsobnosti
organu ochrany prirody, ale narok na nahradu Skody, ktora vznikla na ich majetku odstranenim lesného
porastu v okoli rekreanej chaty v chranenej krajinnej oblasti. Na tieto porasty sa vztahoval zakon &.
543/2002 Z. z., ¢o je potvrdené krokmi organov ochrany prirody, ktoré vycislili spolo€ensku hodnotu
drevin pévodne rastucich na CKN parcele €. XXX/XX vo vlastnictve Zzalobcov pre ucely trestného konania
a za nespravny postup pri odstrafiovani tohto porastu bola obec F. postihnuta; rozhodnutim Slovenskej
inSpekcie Zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia Banska Bystrica z 25.11.2013 jej bola
uloZena pokuta za protipravne konanie vo vySke 1 500,- €. Po rozhodnuti odvolacieho sudu uznesenim
sp. zn. 17Co/7/2020 Zalobcovia jednoznalne za predmet sporu oznadili Skodu spocivajucu v tom, Ze
v dbsledku konania Zalovaného 1/ prostrednictvom starostu a pracovnicky Spolo€nej uradovne boli ich
nehnutelnosti ochudobnené o lesny porast, ktory bol pre nich vyznamny z hladiska estetickej, ekologicke;j
a zdravotnej funkcie a fotografiami vyhotovenymi na mieste samom preukazali, Ze vypilenim stromov,
niektorych v malej vy8ke nad zemou, inych s ponechanym vysokym priom, ich Zalovani po$kodili nielen
tym, Ze stratili drevnd hmotu, ktori by mohli oni ziskat vypilenim tych istych stromov, ale aj pocit
pohody pri pobyte v tejto nehnutefnosti, ked porasty skrasfujuce ich nehnutefnost’ boli neestetickym
spbsobom odstranené. Aktivna legitimacia Zzalobcov podla nazoru odvolacieho sudu vysloveného uz
v uzneseni sp. zn. 17Co/7/2020 pozadovat’ odSkodnenie nie je spochybnena tym, Ze Zalobcovia pod
pojem ,Skoda“ zahrnuli nielen hodnotu drevnej hmoty, ale aj ujmu spo ivajuicu v tom, Ze sa z ich pozemku
pred rekreaénou chatou stal nepekny holorub, na ktorom by iba prekraovali pne pévodnych zdravych
stromov poskytujucich im pekny vyhfad, zdravy vzduch a ochranu pédy v okoli budovy rekreaénej
chaty. Vlastnictvo Zalobcov k vyrubanym stromom na CKN parcele €. XXX/XX katastralne uzemie F. je
preukazané vlastnictvom k pozemku. Spravne sud prvej instancie tento svoj zaver odévodnil s poukazom
na § 120 Obcianskeho zakonnika, stromy boli su€astou pozemku vo vlastnictve Zalobcov. Odvolaci
sud uz v uzneseni sp. zn. 17Co/7/2020 vyslovil nazor, Zze ak Zalobcovia pozaduju od8kodnenie za ujmu



spbsobenu vyrubom drevin spodivajucu v strate estetickej a ekologickej funkcie svojej nehnutefnosti, je
mozné vycislit takto vzniknutl Skodu analogicky pouZitim § 853 ods. 1 Obcianskeho z&konnika podla
predpisov upravujucich vycislenie nahrady za spolo¢ensku hodnotu drevin, zakona ¢&. 543/2002 Z. z.
a v Case odstranenia porastov uc€innej vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z. Na zmenu takto vysloveného néazoru
odvolacieho sudu po vrateni veci na dalSie konanie dévody nevznikli.

16. Sud prvej indtancie re$pektoval nazor odvolacieho sudu vysloveny k pasivnej vecnej legitimacii
Zalovanych v zruSujucom uzneseni. RozliSoval dévod a pri€iny vyrubu dvoch dvojkmennych stromov
¢. 7+ 8ac. 10 + 11 (takto oznaovanych Zalobcami v zmysle posudku J. K. D.) a vyrub ostatnych 6
stromov oznaCovanych v spore &islami 2, 3, 4, 5, 6 a 9, ked dévodom ich vyrubu boli rézne skutkové
okolnosti a priciny. V konani bolo preukdzané, Ze len stromy €. 2, 3, 4, 5, 6 a 9 vypilili pil€ici ako stromy
povolené na vyrub a stromy €. 7 + 8 a €. 10 + 11 dal odstranit starosta obce F. s tvrdenim, Ze ohrozovali
Zivot, zdravie a majetok (kalamitné stromy), o €om obec F. aj podavala spravu Spolo¢nej uradovni,
av8ak bez preukazania, Zze skutoCne iSlo o kalamitné stromy, ktorych odstranenie bolo nevyhnutné.
Prave tieto zistenia od6évodriovali posudenie zodpovednosti obce za vyrub stromov €. 7 + 8 a €. 10 + 11
podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ked pri ich vyrube nevykonavala obec F. samospravu a ani
nekonala v rdmci preneseného vykonu Statnej spravy v rozsahu ustanovenom zakonom ¢&. 543/2002
Z. z., ale konala ako samostatny subjekt sukromného prava podla § 18 ods. 2 pism. ¢) Obc&ianskeho
zdkonnika. V bode 19 zruSujuceho uznesenia su uvedené rozhodnutia najvy8Sich sudnych autorit,
z ktorych odvolaci sud a nasledne sud prvej indtancie pri moznosti posudit zodpovednost' Zalovaného
1/ podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika vychadzal. Svoje stanovisko odvolaci sud
nemeni.

16.1 K vyhradam Zalovanych vo vztahu k ich pripadnej spolo€nej zodpovednosti za Skodu vzniknutu
vyrubom stromov &. 2, 3, 4, 5, 6 a 9 odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 17Co/7/2020 uviedol, Ze nebol
dovod rozliSovat konanie starostu obce F. a pracovni¢ky Spolo€nej uradovne pri oznacovani stromov
spadajucich pod Ziadost o vyrub na parcele CKN €. XXX/X, ked obaja pri tejto Cinnosti vykonavali ukony
v rdmci preneseného vykonu Statnej spravy na useku ochrany prirody pod hlavi¢kou Spolo&nej Uradovne
zriadenej prave na tento ucel. Nespravny uradny postup Spolo€nej uradovne a z toho vzniknuta Skoda
podlieha zakonu €. 514/2003 Z. z.

16.2 Na obec F. ako jednotku Uzemnej samospravy bol preneseny vykon Statnej spravy na useku
ochrany drevin a prirody (§ 64 ods. 1 pism. e/ zadkona &. 543/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31.07.2013).
Za nespravny uradny postup organu verejnej moci, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti
Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti Ministerstva Zivotného prostredia SR zodpoveda Slovenska
republika a v jej mene kona toto ministerstvo.

17. Bola uz zodpovedana aj otazka pri€innej suvislosti medzi konanim Zalovanych a vznikom Skody, kde
Zalovani namietali, Ze bezprostrednou pri€inou vzniku 8kody bolo ich vypilenie spoloénostou K., s. .
0., F., nie konanie Zalovanych. Odvolaci sud uzavrel vo veci sp. zn. 17Co/7/2020, Zze nespravny uradny
postup Zalovanych bol prvotnou a hlavnou pri¢inou vzniku $kody na majetku Zalobcov vypilenim stromov
€. 2,3,4,5,6 a9, ktory bol zakladom pre dalSie konanie spolo¢nosti K., s. r. 0.; nebyt nespravneho
uradného postupu organu verejnej moci, ktory bez overenia, kde sa porast nachadza, oznadil stromy
znakom povofujucim ich vyrub, pilici spolo€nosti K., B., Latky by ich nevypilili, ked podla zmluvy
a pokynov Zalovaného 1/ mali vypilit stromy oznacené ruZzovo€ervenym kruhom a kalamitné stromy. Na
pozemku Zalobcov boli Zalovanym 1/ za kalamitné stromy oznacené stromy €. 7 + 8 a €. 10 + 11 podla
posudku J. K. D. a podla oznaCenia aktualneho znaleckého posudku A. H., I. strom €. 1 (udavany ako
dvojkmen €. 10 v posudku znalca D.), strom €. 2 (udavany ako dvojkmen €. 11 v posudku znalca D.)
a strom ¢&. 3 (dvojkmern podla posudku znalca oznacené ako stromy €. 7 + 8). Tieto spolognost K., s.
r. 0. vypilila na prikaz Zalovaného 1/. Posudok znalca J. D. netvoril zaklad pre rozhodnutie sudu prve;j
indtancie, pri ur€eni vysky Skody vychadzal sud z posudku A. H., I.. Pokial odvolaci sud z tohto posudku
cituje oznacenie stromov tak ako okresny sud, tak len aby bolo zrejmé, o ktoré stromy sa jedna, ked
takto boli od roku 2015, ked spor za¢al oznacované aZ do vypracovania znaleckého posudku A. H., |,
ktory vysvetlil, Ze iba jeden strom sa povaZuje za dvojkmeni, druhy dvojkmeri su vlastne tesne pri sebe
rastuce stromy, ktoré sa dotykaju kmerimi.

18. Zalovani tvrdia, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v rozpore s rozhodovacou &innostou
najvysSich sudnych autorit. Opakovane poukazuju na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 24. februara 2011 sp. zn. 3Cdo/313/2009 pripojeny v sudnom spise na €. . 183 a nasledujuce,
v ktorom sa najvy$3i sud v spore fyzickej osoby proti Slovenskej republike, za ktoru konalo Ministerstvo



Zivotného prostredia, domahajucej sa nahrady Skody vo vyske spoloCenskej hodnoty vyrubaného
stromu, ktory odstranila tretia osoba na zé&klade rozhodnutia Okresného uradu Bratislava Ill, odboru
Zivotného prostredia o povoleni vyrubu stromu Ziadatefom majuc za to, Ze sa tento strom nachadza
na ich pozemku, ¢o sa neskér ukazalo ako nespravne zistenie, kedze strom rastol na pozemku
Zalobkyne vyjadril k pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci a Skodou
na majetku fyzickej osoby. Dovolatefka vo veci sp. zn. 3Cdo/313/2009 argumentovala rovnako ako
Zalobcovia v tomto konani, Ze nebyt nezakonného rozhodnutia spravneho organu o povoleni vyrubu
stromu, k jeho vyrubu tretou osobu by nedo$lo. Zalovana Slovenska republika sa vo veci sp. zn.
3Cdo/313/2009 branila tym, Ze nie je splneny jeden zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti
Slovenskej republiky za Skodu, chyba pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou
vzniknutej Zalobkyni vyrubom stromu tvrdiac, Ze nezakonné rozhodnutie nebolo bezprostrednou a ani
priamou pri¢inou vzniku Skody, priamou pri¢inou vzniku Skody bol samotny vyrub stromu. Najvys&i sud
vysvetloval, Zze ,zakon &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu,
ktory vo veci aplikoval, vztah priinnej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nezdkonnym rozhodnutim
a Skodou nevysvetluje. Existencia pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody
je jednym z nevyhnutnych predpokladov zodpovednosti za Skodu. O vztah pri€innej suvislosti sa jedna,
ak vznikla Sskoda nasledkom nezakonného rozhodnutia, teda ak je nezédkonné rozhodnutie a Skoda vo
vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku. To znamena, Ze priinna suvislost medzi Skodou a nezakonnym
rozhodnutim je dana len vtedy, ak by Skoda pri absencii nezakonného rozhodnutia nevznikla, teda musi
ist o priamu, nielen sprostredkovanu pric¢inu vzniku Skody. Otazka pricinnej suvislosti medzi nezdkonnym
rozhodnutim a konkrétnou 3kodou je v prvom rade otazkou skutkovou, zarovern otazkou pravnou,
zavislou na skutkovom zisteni. Ak by pri¢inou vzniku Skody bola ina skuto&nost, zodpovednost za Skodu
nenastane. Pritom nemusi ist o pri€inu jedinu, ale staci, ak ide o jednu z pri€in, ktora sa podiela na
nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide a to o pri€inu podstatni®.

18.1 Dovolaci sud teda aj v tomto rozhodnuti pripustil, Ze Skoda mdzZe vzniknut nasledkom viacerych
pricin a pri posudzovani pri€innej suvislosti je potrebné zistit, ktora pri¢ina bola podstatnou, veducou
ku vzniku 8kody. Dovolaci sud sa vo veci sp. zn. 3Cdo/313/2009 stotoZnil s nazorom odvolacieho
sudu o neexistencii pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou vzniknutej Zalobkyni,
ked vzniku Skody predchadzali dve skutoénosti, ktoré sa podielali na vzniku Skody a to nezdkonné
rozhodnutie a samotny vyrub stromu. Dovolaci sud bol toho nazoru, Zze neexistuje priama pri¢inna
suvislost' medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody, ked bezprostrednou pri€inou, ktora mala za
nasledok vznik skody na majetku Zalobkyne bolo vyrubanie stromu a nezdkonné rozhodnutie pésobilo
na vznik 8kody iba sprostredkovane.

18.2 Odvolaci sud s nazorom k najvy$Sieho sudu vyjadrenym v rozsudku sp. zn. 3Cdo/313/2009
ohladne neexistencie priinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou
nesuhlasi. Statny organ & organ verejnej spravy vydava rozhodnutia, na zaklade ktorych konaju iné
subjekty v déveru, Ze rozhodnutie Statneho organu &i organu verejnej spravy je bezvadné. Organy
ochrany prirody vzdy rozhoduju len o povoleni vyrubu drevin alebo zamietnuti takejto Ziadosti,
sami vyrub stromov nevykonavaju. Ak by platil zaver vysloveny v rozsudku sp. zn. 3Cdo/313/2009,
nikdy by Slovenska republika nezodpovedala za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom
¢i nezdkonnym rozhodnutim organu ochrany prirody, ked fyzicku likvidaciu stromu tento organ
neuskutoCiuje. Odvolaci sud zotrvava na nazore vyslovenom v uzneseni sp. zn. 17Co/7/2020
podporeného viacerymi rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/11/2010,
7Cdo/1/2007, 3Cdo/32/2007, ktoré pripustaju zodpovednost viacerych subjektov za Skodu na zaklade
retazenia pricin. Za podstatnu pri¢inu vzniku Skody na majetku Zalobcov povaZuje odvolaci sud nadale;j
nespravny uradny postup Spolo¢nej uradovne pri oznaceni stromov uréenych na vyrub, ¢o zaklada
zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci podfa § 3 ods. 1 pism. d) zadkona ¢&.
514/2003 Z. z. v rozsahu 4 979,07 € a pri¢inou vzniku Skody vo vy3ske 3 385,76 € bolo konanie obce
Latky ako pravnickej osoby, ktora postupovala pri prikaze na vyrub dvoch stromov na pozemku Zalobcu
v rozpore s povinnostou kazdého chranit’ prirodu.

18.3 Svoj zaver o existencii pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom Spolo¢nej
uradovne a konanim obce F. a Skodou vzniknutou Zalobcom aj napriek tomu, Ze stromy na pozemku
Zalobcov vypilila spolo¢nost’ K., s. r. 0., F. opiera odvolaci sud aj o uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 15.07.2021 sp. zn. 5Cdo/113/2018, v ktorom podfa popisu skutkovych okolnosti
prejedndvanej veci najvysSim sudom pod sp. zn. 5Cdo/113/2018 vstupilo ako medzi¢lanok do procesu
od existencie nezakonného rozhodnutia sudu a vzniku Skody aj nasledné konanie katastralneho uradu,
ktory na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 23Co/61/2004 opéatovne zapisal vlastnicke
pravo k nehnutefnosti na tretiu osobu, na ktoru bol vyhlaseny konkurz, potom spravca konkurzne;j



podstaty odpredal spoluvlastnicke podiely Upadcu dalSej osobe, v dosledku ¢oho vznikla poSkodenym
Skoda vo forme uslého zisku. Najvy$si sud Slovenskej republiky v bode 18 odbévodnenia uznesenia sp.
zn. 5Cdo/113/2018 napriek tomu vyslovil, Ze prvotnou, priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody
z titulu uslého zisku na najomnom bol rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 23Co0/61/2004 potvrdzujuci
rozsudok okresného sudu, ktorym bol nespravne uréeny pociatok plynutia premiCacej doby. Ak by
krajsky sud v konani o neplatnost kiipnej zmluvy, ktorou nadobudli spoluvlastnicky podiel Zalobcovia
pri posudzovani pociatku behu premliacej lehoty, nepostupoval v rozpore so zauzivanou sudnou
praxou, nebolo by mozné spoluvlastnicky podiel pévodne patriaci zalobcom predat v konkurznom
konani a Zalobcovia by boli za splnenia ostatnych zakonnych aj dohodnutych podmienok najmu
nadalej prenajimatelmi nebytovych priestorov nachadzajucich sa v konkurznom konani predavane;j
nehnutefnosti. Odvolaci sud vidi skutkovi podobnost veci sp. zn. 5Cdo/113/2018 s vecou nim
prejednavanou pod sp. zn. 17Co0/2/2023 v tom, Ze aj tu sa k spbsobenému néasledku pridruzuje
medzi¢lanok — pil&ici, ktori ale konali na prikaz obce F. vyrubat oznacené a kalamitné stromy a nebyt
tohto prikazu, stromy by odstrdnené neboli.

19. Predmetom konania vo veci sp. zn. 4MCdo/5/2012 na Najvy3Som sude Slovenskej republiky
bola taktiez nahrada Skody spOsobena vypilenim stromov vo vySke spoloenskej hodnoty drevin.
Z jeho zaverov je mozné vyvodit, ze v konani o nahradu Skody vzniknutej fyzickej osobe vyrubom
dreviny nemozno spolo¢ensku hodnotu drevin stotozfiovat' s majetkovou Skodou v zmysle Ob¢&ianskeho
zdkonnika a vySku Skody pre ucely takéhoto konania musi zistovat sud prostrednictvom znalca z odboru
stanovenia vSeobecnej hodnoty majetku podfa vyhladky €. 492/2004 Z. z. a nebolo namieste uréovat
vysku Skody podla vyhlasky €. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny, pretoze zistovanie spoloenskej hodnoty zni€enych drevin, ktora predstavuje najma
ich biologicku, ekologicku €i kulturnu hodnotu ma iny vyznam ako zistovanie a urenie rozsahu Skody
podla Obc&ianskeho zakonnika.

19.1 V uzneseni sp. zn. 17Co/7/2020 odvolaci sud poznajic zavery uznesenia najvyssieho sudu sp.
zn. 4MCdo/5/2012 vyslovil nazor, Ze vySka Skody musi byt ur€ena znalcom z prislusného odboru podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 228/2018 Z. z. v zavislosti od toho, ako Zalobcovia upresnia
predmet konania; pokial si Zalobcovia budu narokovat majetkovu Skodu z titulu straty estetickej funkcie
nehnutelnosti, ktora pocituju ako akusi nemajetkovi ujmu a stotoZfuju ju s hodnotou rovnajucou sa
spologenskej hodnote drevin, méze vysku Skody za analogického pouzitia v €ase vyrubu stromov u&innej
vyhlasky €. 24/2003 Z. z. vypoditat znalec z odboru ochrana prirody a krajiny, ak vdak vySku Skody uréuju
Zalobcovia poklesom ceny nehnutelnosti, k vySke Skody by sa mal vyjadrit znalec z odboru ocefovanie
nehnutelnosti. Zalobcovia sa po rozhodnuti odvolacieho sudu jednoznaéne vyjadrili, Ze $kodu nevygislili
ako rozdiel v cene nehnutelnosti s porastom a bez porastu, ale si narokuju majetkovu Skodu v SirSom
zmysle aj za stratu estetickej funkcie nehnutelnosti analogicky urcitefnu podla vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z.

20. Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku z 30. marca 2016 sp. zn. 25Cdo/2466/2014, na ktory
opakovane poukazuju zalovani vyslovil zaver, Ze podla § 442 ods. 1 a § 443 Obcianskeho zakonnika
prinalezi vlastnikovi vyribanych porastov nahrada Skody (majetkovej ujmy) vo vySke zodpovedajice;j
cene vytazenej drevnej hmoty a nie je mozné ju navysit o Ciastky odvodzované od tzv. ekologickej
ujmy v zmysle § 10 zdkona &. 17/1992 Sb. o Zivotnom prostredi. Dévodom je, Ze narok na nahradu
ekologickej ujmy podfa zvlastneho predpisu nepatri vlastnikovi dreviny, ale Statu v ramci verejnopravnej
ochrany prirody, kedZe v pripade tzv. ekologickej ujmy nejde o majetkovu stranku nepriaznivého vplyvu
pbésobiaceho na Zivotné prostredie, ale o porusenie ekosystému a jeho jednotlivych zloZiek; ekologicka
ujma teda hodnotovo predstavuje inu ujmu nez je 8koda na majetku vlastnika jednotlivych ekologickych
ZloZiek. Ekologicka ujma je koncipovana primdrne ako imaterialna strata, ktoréa méze vzniknat’ nielen
z protipravneho konania. Zodpovednost za takuto stratu méze byt uplathovana aj voci vlastnikovi veci
samej, ¢o sukromnopravna Uprava neumoziuje. Ustavni udrzatelnost tohto nazoru posudil Ustavny sud
Ceskej republiky v uzneseni sp. zn. Il. US 2259/2016 z 30. augusta 2016 a Ustavnu staznost odmietol.
20.1 Vysku $kody vzniknutej majitefovi drevin ich vyrubom sa zaoberal Najvy$si sud Ceskej republiky
aj v rozsudku sp. zn. 25Cdo/533/2022 z 20. septembra 2023. Pri€inou vzniku 8kody Zalobkyni bolo
vyrubanie drevin a v €ase rozhodovania sudu o nahrade Skody uz Zalobkyra nebola vlastnikom
pozemku. Najvyssi sud vyslovil, Ze v takomto pripade nie je mozné Skodu reparovat’ uvedenim do
pbévodného stavu a to nielen preto, Ze Zalobkyfia uz pozemok nevlastni, ale aj z dévodu, Ze pri
dihodobosti rastu a mozného odliSného vyvoja porastu nie je mozné dosiahnut rovnaky stav ako bol
pred Skodnou udalostou, nie je teda mozné uviest veci do pdévodného stavu. Ak nie je naturalna
reStiticia mozna, je potrebné urdit vysku Skody rozdielom medzi obvyklou cenou veci pred poSkodenim



a po poskodeni. Skuto¢na Skoda predstavuje rozdiel medzi v dobe vzniku Skody obvyklou cenou
nehnutelnosti (pozemku), ktorého sucastou stromy boli a cenou pozemku po ich odstraneni. Je pritom
potrebné zohladnit’ aj obvyklli cenu dreva ziskaného Skodcom.

20.2 Posun v nazerani na narok vlastnika porastov pri ich nedovolenom vyrube v Ceskej republike pri
analyze rozhodnutia sp. zn. 25Cdo/2466/2014 vyplyva z ¢lanku pod nazvom Nahrada Skody a nahrada
ekologickej ujmy uverejneného v Easopise Ochrana prirody 1/2017 (€asopis.prirody.cz/pravo-v-ochrane-
prirody/nahrada-skody-a-nahrada-ekologicke-ujmy/), kde autorka ¢lanku upozorfiuje, Ze Najvyssi sud
Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 25Cdo/2466/2014 rozhodoval podla Obgianskeho zakonnika
uginného v Ceskej republike do 31.12.2013 a v novom Obgianskom zakonniku je Uprava naroku na
nahradu Skody omnoho podrobnejSia, uhradza sa majetkova Skoda a vychadza sa z obvyklej ceny
veci. Za podmienok v Obc¢ianskom zakonniku ustanovenych sa uhradza aj nemajetkova ujma, ak to
odbvodriuju zvlastne okolnosti, za ktorych Skodca ujmu spésobil a v takom pripade méze byt nahrada
Skody zvySena v pripade, Ze ma vec pre poSkodeného vzhladom ku vSetkym pomerom cenu ,zvIastni
obliby“, napr. 8kodca neopravnene vyrube vlastnikovi strom, ktory je spojeny s tradiciou a histériou rodiny
vlastnika, strom, pod ktorym sedavali predkovia vlastnika a ktory je pre to akousi rodovou pamiatkou,
strom, ktory je neodmyslitelnou su€astou nehnutefnosti a tvori esteticky neoddelitelny subor so stavbou
ludovej architektury. Autorka konstatuje, Ze ,i pouhym citem musime dospét k zavéru, Ze stanovit vysi
nahrady jako ekvivalent ceny dfevni hmoty by nepostihlo ujmu, kterou vlastnik utrpél®. Z obsahu &lanku
vyplyva, Ze podla nového zakona o zodpovednosti za priestupky G&inného na tzemi Ceskej republiky
mdze organ ochrany prirody ukladat’ pachatelovi priestupku nahradit poSkodenému Skodu. Pokial' by
poskodeny v priestupkovom konani uplatnil aj poZiadavku nahrady nemajetkovej ujmy, organ ochrany
prirody ho odkaze s tymto narokom na sud, ktory by mal ur€it cenu ,véci zvlastni obliby“.

21. Odvolaciemu sudu nie je zndme rozhodnutie najvy8Sich sudnych autorit Slovenskej republiky, ktoré
by ako otédzku zasadného pravneho vyznamu riesilo, €i je mozné majetkovu $kodu vzniknutu vlastnikovi
porastu navySit nad cenu drevnej hmoty z dévodu, Ze uvedenie do predoSlého stavu mozné nie je
a hodnota drevnej hmoty nevyjadruje ujmu, ktoru vlastnik porastov ich nedovolenym vyrubom utrpel.

22. Podra § 442 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutocna skoda a to, Co poskodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

23. Rovnakym spdsobom upravuje spésob a rozsah nahrady Skody aj zakon €. 514/2003 Z. z. v § 17,
podla ktorého sa uhradza skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

24. Otazku skutoCnej Skody v zmysle § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. posudzoval Najvy$si sud
Slovenskej republiky v uzneseni z 28. juna 2016 sp. zn. 3MCdo/3/2015, kde uviedol, ze zakon &.
514/2003 Z. z. pojem Skody nedefinuje, z tohto dévodu treba vykladat tento pojem v zmysle ustanoveni
Obcgianskeho zékonnika a Skodu vo vSeobecnosti chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia,
predovSetkym penazného. Skuto&nou Skodou je v zasade ujma, ktora znamena zmenSenie, zni¢enie,
stratu, zniZenie &i iné znehodnotenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou
udalost'ou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci do predoslého
stavu (pokial nie je vylu¢ené).

24.1 Podla stanoviska Najvy$sieho sidu CR sp. zn. Cpj 87/70 z 18.11.1970 (R 55/1971) z hladiska
rozsahu nahrady 3kody stoji Obciansky zakonnik na principe nahrady ,skutocnej Skody“. Touto
skuto€nou Skodou je vzniknuté zmensSenie (Ubytok) majetku poSkodeného; predstavuje vlastne
majetkové hodnoty potrebné na uvedenie do predosliého stavu, popr. k vyvazeniu ddsledkov plynucich
z toho, ze nedoslo k uvedeniu do predoslého stavu.

25. Ak sa za skuto€nu Skodu podla pravnej tedrie a judikatury najvySsich sudnych autorit povaZzuje aj
iné znehodnotenie majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a predstavuje
majetkové hodnoty potrebné na uvedenie do predo$lého stavu, popripade k vyvazeniu désledkov
plynucich z toho, Ze nedoSlo k uvedeniu do predo$lého stavu, je mozné podfa nazoru odvolacieho
sudu urcit vysku Skody, ktora Zalobcom vznikla nelegalnym vyrubom drevin na ich pozemku s pouZzitim
analdgie podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podla predpisov, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj uCelom im najblizSie a to zakona &. 543/2002 Z. z. a vyhlasky &. 24/2003 Z. z., pretoze ak by
mali byt veci uvedené do pdévodného stavu, takéto naklady by museli Zalobcovia vynaloZzit, aby ich



nehnutelnosti ziskali pdvodny vzhlad a funkciu, &o véak vzhladom na potrebnu dizku dorastu stromov
do veflkosti vyrabanych stromov za kratky ¢as nie je mozné dosiahnut. Odvolaci sud sa domnieva, Ze
prave podkodenie nehnutelnosti Zalovanymi (subjektmi, za ktorych nesu zodpovednost Zalovani) viedla
Zalobcov k odpredaju rekreacnej chaty v chranenej krajinnej oblasti a z tohto dévodu pri rozhodovani
o naroku Zalobcov nebola zohladnend len reparacna funkcia ndhrady Skody, ale bolo treba aplikovat
pravo tak, aby smerovalo k spravodlivému vysledku. Ak by sa nelegalneho vyrubu dopustili Zalobcovia
ako vlastnici porastu, organ ochrany prirody by im uloZil povinnost zaplatit’' $tatu rovnaki sumu rovnajicu
sa spolo€enskej hodnote vyrubanych drevin. Spravodlivému usporiadaniu vztahov zodpoveda, aby im
bola Skoda uhradena v rovnakej vyske.

26. Tieto uvahy viedli odvolaci sud k potvrdeniu rozsudku sudu prvej indtancie vo veci samej o povinnosti
Zalovanych 1/ a 2/ nahradit Zalobcom Skodu podla vyrokov Il. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie podla
§ 387 0ods. 1,2 C. s. p.

27. Zalovany 1/ spochybfioval priznanie naroku Zalobcom na nahradu trov konania. S ohladom na
subjektivnu pripustnost’ odvolania Zalovaného 1/ nepovazuje odvolaci sud za potrebné vyporiadavat sa
s touto namietkou, ked vo vztahu medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym 1/ priznal sud prvej inStancie
narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 2 C. s. p. Zalovanému 1/ ako UspeSnejSej strane
v spore. Zalovany 1/ nie je opravneny podat odvolanie proti vyroku V. rozsudku sudu prvej instancie
o povinnosti Zalovaného 2/ nahradit' Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania, €o vyjadril odvolaci sud vyrokom
rozhodnutia o odmietnuti odvolania Zalovaného 1/ v tejto €asti. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku
IV. o povinnosti Zalobcov 1/ a 2/ nahradit’ Zalovanému 1/ trovy konania potvrdil odvolaci sud podfa § 387
ods. 1, 2 C. s. p. zdbvodu, Ze odraza vysledok sporu.

27.1 Zalovany 2/ navrhoval zmenit vyrok o trovach konania medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym
2/ v nadvaznosti na jeho navrh ohfadne rozhodnutia o veci samej. Aj vyrokom V. rozhodol sud prvej
inStancie o naroku stran sporu na nahradu trov konania v sulade s § 255 ods. 2 C. s. p., pomer Uspechu
a neuspechu Zalobcov a Zalovaného 2/ Zalovany 2/ nespochybrioval a tieto zistenia viedli odvolaci sud
k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie aj vo vyroku V.

28. Za uspesnu stranu v odvolacom konani je potrebné povazovat Zalobcov 1/ a 2/, ked Zalovani 1/
a 2/ svojim odvolanim neuspeli. Vznik trov odvolacieho konania Zalobcom 1/ a 2/ zo spisu nevyplyva.
Ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je podla uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018 (R 72/2018) v sulade s ¢lankom 17
zakladnych principov Civilného sporového poriadku zakotvujucim procesnu ekonémiu rozhodnut priamo
tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mézZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



