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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovi¢a a JUDr. Martina Kurecka, v trestnej veci proti obZalovanej A. B. C. D., pre
obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podfa § 145 ods.1, ods.2 pism. ¢) Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dna 31. januara 2024 v Kosiciach, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Kosice Il zo dna 19.1.2023, sp. zn. 6Tk/1/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok.
Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovana

A.B. C. D., nar. XX. X XXXX v A.
trvale bytom A., E. XXXX/XX

je vinna, zZe

dnia 28. jula 2019 v Case pred 00.22 hod. v A., v byte nachadzajicom sa na prizemi obytného domu na
F. G. X, pichla kuchynskym nozom manzela H. C., nar. XX.X.XXXX do oblasti hrudnika vpredu vlavo a
nasledne ho zamkla v priestoroch uvedeného bytu a odtial odiSla na nezname miesto, pricom uvedenym
pichnutim mu spésobila bodnu ranu na lavej strane hrudnika v dizke 2 cm, ktora prenikla bodnym
kanalom o dizke 9 cm do lavej pohrudnicovej dutiny cez medzirebrovui svalovinu medzi 3. a 4. rebrom
do osrdcovnikového vaku s poranenim medzirebrovej tepny a lavej predsiene srdca, v désledku ¢oho
H. C. napriek poskytnutej neodkladnej zdravotnej starostlivosti toho istého dfia v €ase 0 04.15 hod. v .
G. H. J. C. A. poCas operacného zakroku zomrel,

teda

iného Umyselne usmrtila a takyto €in spachala na chranene;j - blizkej osobe
tym spachala

obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 145 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody
v trvani 20 (dvadsat) rokov.

Podla § 48 ods. 3 Tr. zak. sud zaraduje obzalovanu na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom strazenia.



Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 78 ods. 1 Tr. z&k. uklada obZalovanej ochranny dohlad na 2
(dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obzZalovanej uklada povinnost nahradit $kodu poskodenym:

- Zdravotnej poistovni Dovera a.s, so sidlom Cintorinska 5, 949 01 Nitra, ICO: 35 942 436 vo vyske
2.807,75 eur, za uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost nebohému H. C.,

- mal. A. C., nar. XX.X.XXXX v C. - J., synovi nebohého H. C. - zastiupeného opatrovni¢kou JUDr. K.
L. nemajetkovu ujmu vo vySke 26.000,- eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazuje poskodenu M. C., nar. XX. X XXXX v A., bytom E. A. XXXX/X, XXX
XX A, s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupnovy sud uznal obzalovanu A. B. C. D. za vinnud z obzvlast zavazného
Zlocinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 28. jula 2019 v Case asi 0 00.25 hod. v A., v byte nachadzajucom sa na prizemi obytného domu
na ul. G. X, pichla kuchynskym nozom manzela H. C., nar. XX.X.XXXX do oblasti hrudnika vpredu
vlavo a nasledne ho zamkla v priestoroch uvedeného bytu a odtial odiSla na nezndme miesto, pri¢om
uvedenym pichnutim mu spdsobila bodnu ranu na lavej strane hrudnika v diZke 2 cm, ktora prenikla
bodnym kanélom o dizke 9 cm do lavej pohrudnicovej dutiny cez medzirebrovd svalovinu medzi 3. a 4.
rebrom do osrdcovnikového vaku s poranenim medzirebrovej tepny a lavej predsiene srdca, v désledku
¢oho H. C. napriek poskytnutej neodkladnej zdravotnej starostlivosti toho istého dna v ase 0 04.15 hod.
v Nemocnici s H. J. C. A. pocas opera¢ného zakroku zomrel.

Za to prvostupnovy sud ulozil obzalovanej podla § 145 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s
prihliadnutim na polahcujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j) Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani
20 (dvadsat) rokov.

Podla § 48 ods. 3 Tr. zak. zaradil obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil obzalovanej ochranny dohlad na 2
(dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanej ulozil povinnost nahradit Skodu poskodenym:

-B. H. N. O,, so sidlom P. X, XXX XX ., ICO: XX XXX XXX vo vyske 2.807,75 eur, za Ghradu nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost nebohému H. C.,

- mal. A. C., nar. XX.X.XXXX v C. - J., synovi nebohého H. C. - zastipeného opatrovni¢kou JUDr. K.
L. nemajetkovu 8kodu vo vyske 26.000,- eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodenu M. C., nar. XX.X.XXXX v A., bytom E. A. XXXX/X, XXX
XX A., s uplathenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasila odvolanie ¢o do vyroku o vine aj treste obZalovana. V pisomnych
dévodoch uviedla, Zze zavery sudu ohladne spachania skutku su nespravne, odporuju formalnej logike
a sp6sob vykladu obsahu vykonanych dékazov predstavuje tzv. deformaciu dékazu, kedy su z dékazu
vyvodzované také skutkové okolnosti, ktoré dany konkrétny ddkaz vo svojej podstate, ani znaéne
extenzivnym vykladom, neméze preukazovat. Je toho nazoru, Ze jej vina nemohla byt zaloZzena
na nahravkach a prepisoch telefonatov z liniek tiesfiového volania. Na hlavnom pojednavani nebol
vykonany dékaz, ktory by jednoznacne preukazoval jej pohyb na ulici G. D. X Q. A., preto nie je zrejmé,
ako sud prezumuje jej pritomnost na mieste €inu. K vypovediam svedkov, ktori sa mali dostavit na
miesto €inu dodava, Ze tito pri skutku pritomni neboli. Poukazuje na ich vypovede, najma na to, Ze
poskodeny tvrdil, Ze ho pichla Zena, neskér dokonca €ert. Namieta spravnost znaleckého posudku
z odboru sudneho lekarstva a znalcovi vycita, Ze sa zaobera okolnostami skutkového charakteru, ¢o



nie je opravneny riesit. Znalecky posudok povaZuje za nepreskumatelny a vypracovany mimo ramca
uloh zadanych znalcom. Tiez dala do pozornosti, Ze prvostupfiovy sud odmietol vykonat dokazovanie
vysluchom svedka J. a R.. NestotoZfiuje sa ani so zavermi znalcov z psychiatrie a psycholdgie, ktori
podla jej tvrdenia nemohli objektivne posudit jej osobu. Podla nazoru odvolatelky ani jeden z dékazov
zabezpeceny v konani nenasvedCuje pritomnosti inej osoby na mieste €inu a uz nie konkrétne jej
osoby. Zaverom odvolatelka zhrnula, Ze neexistuje priamy ddkaz, resp. logicka nepreruSovana retaz
nepriamych dékazov, Ze sa dopustila skutku podla obZaloby. Neusved&uju ju ziadne biologické stopy
ani iné dékazy zabezpedené v spisovom materidli. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
a vec vratil prvostuprfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie obzalovanej nie je
dovodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu
na to, aby mohol vo veci zakonnym spdsobom rozhodnut.

Obzalovana A. B. C. D. jak v pripravhom konani, tak aj na hlavhom pojednavani vyuZila svojho
zdkonného prava a vo veci nevypovedala. Sporadicky sa vyjadrila k niektorym vykonadvanym dékazom.

Svedok M. H. - ¢len policajnej hliadky na hlavhom pojednavani i v pripravhom konani vypovedal, Ze
na zaklade pokynu z operaéného strediska bol vyslany spolu s kolegom na ul. G. D. X, kde mal byt
napadnuty nejaky muz. KedZe sa nevedeli dostat do domu, nikto im na zvonenie prostrednictvom
zvon&ekov neotvaral, obisli dom a v8imli si na vyvySenom prizemi otvorené okno a spoza neho poduli
volat niekoho o pomoc. Mohlo byt priblizne 30 minut po polnoci. KedZe sa nevedeli do miestnosti dostat,
volali aj hasi€ov, a ked tito dosli, pomocou rebrika vosiel dovnutra spolu s nim aj ¢len hasi¢ského
z&chranného zboru. Ked vosiel do izby, videl na posteli muza, ktory bol nahy, od krvi a drzal si nejaku
handru na hrudi. Ked sa ho opytal ¢o sa stalo, odpovedal mu, Ze bol pichnuty Zenou. Poskodeny
leZal v spalni na posteli, priCom dvere, ktoré oddelovali miestnost od dalSej €asti bytu boli zamknuté
a bola na nich rozbita sklenena vyplii. Zamknuté boli z vonkaj3ej, t.j. chodbovej strany. PoSkodeny aj
na opakovany dotaz uviedol, Ze ho pichla Zena. Boli urobené potrebné ukony, prisla aj rychla lekarska
pomoc a posSkodeny bol odvezeny.

Svedok A. A. S. — ako druhy ¢len hliadky OO PZ Michalovce potvrdil to, o uviedol svedok M. H., Ze
sa nevedeli dostat' do domu, a ked ho obisli, v byte, v ktorom bolo otvorené okno sa svietilo a osoba,
ktora tam bola kriala, Ze potrebuje pomoc, Ze ho pichla Zena. TaktieZ poSkodeny uviedol, Ze je v byte
sam, je uzamknuty a nemdze vyjst’ von.

Svedkyfia C. I. — &lenka druhej policajnej hliadky na hlavhom pojednavani i v pripravhom konani
vypovedala, Ze na zaklade pokynu z opera¢ného strediska isli na F. G. D. X Q. A., priom vchodové
dvere do domu boli zatvorené, a ani na vyzvania na jednotlivé zvon&eky im nikto neotvoril. Po ¢ase dosli
aj zachranari, av8ak ani im nikto dvere neotvoril, preto obisli z druhej €asti dom, kde si vSimla, Ze kolega
H. komunikuje s poSkodenym cez okno, pri€om muzsky hlas mu oznamil, Ze ho pichla Zena. Nasledne
hasici otvorili dvere aj do bytu, ktoré neboli uzamknuté, avSak boli z vonkajSej strany opatrené gulou.
Po kontrole nezistili, aby sa v byte nachadzal niekto iny. Po vstupe do bytu bola najprv chodba, za fiou
obyvacka, az nasledne izba, v ktorej bol podkodeny. V8imla si, Ze v byte bolo vela krvi, na zemi bolo
rozbité sklo medzi chodbou a obyvackou, krv bola aj na stenach vo forme oterov. Do bytu vosla najprv
ona a nasledne kolega S..

Svedok A. S. — ¢len hliadky PZ na hlavhom pojednavani, ako i v pripravhom konani vypovedal, Ze po
vyslani operacnou sluzbou doSiel na miesto, pri€om im dvere aj napriek vyzvananiu na vSetky zvonéeky
do domu nikto neotvoril. Ked dosli na miesto videl, Ze je tam RZP, ako aj druha hliadka. Zaregistroval,
Ze Clenovia druhej hliadky isli presne tym istym smerom, obchadzali blok, pri€¢om boli v telefonickom



kontakte. Ked doSiel k €lenom druhej hliadky, tato komunikovala s osobou cez otvorené okno v dome.
Okno v&ak bolo vysoko a dostat’ dnu sa nevedeli, preto poziadali operaéného ddéstojnika, aby poslal
hasi¢ov. Co sa tyka komunikéacie poskodeného s kolegami z druhej hliadky, poskodeny odpovedal, ze
ho bodla alebo zranila Zena. Nasledne dvere do bytu otvoril hasi&, ktory vosiel s kolegom H. po rebriku
do bytu. Potvrdil, Ze po vstupe do bytu videl na zemi zvazok kfu€ov, rozbitu sklenenu vyplfi vo vnutri na
dverach, v ktorych zo strany chodby bol v zamke kfu¢ a krv sa nachadzala v chodbe, v kupelni, v kuchyni
i v obyvacke. Zaregistroval v spélni leZiaceho poSkodeného na posteli, ktory bol od krvi. Zvazok klucov,
ktoré nasiel na zemi v byte - jeden z tychto kfu€ov pasoval do vchodovych dveri, preto ho zvonku
zasunul do vchodovych dveri bytu, aby sa dali dvere v pripade potreby otvarat.

Svedok A. N. S. — bol ako &len hasi¢ského zboru vyslany za u¢elom otvorenia bytu na F. G. D. X Q. A..
Po prichode na miesto uz tam bola hliadka PZ. S kolegom priniesol rebrik a spoloéne aj s policajtom (H.)
vosli do bytu cez otvorené okno. V byte, v spalni lezal na pravej strane nahy muz. Zo spéalne vosiel do
obyvacky, avSak dvere medzi obyvackou a chodbou boli zamknuté. Na dverach bola rozbita sklenena
vypli a dvere boli zamknuté zo strany chodby zvonku. Nasledne predmetné dvere otvoril a otvoril zvnutra
aj vchodové dvere do bytu. Dvere obyvacky, na ktorych bolo rozbité sklo, boli zamknuté zo strany chodby
a vo dverach bol aj klug. V byte si nevdimol Ziaden né2, na zemi sa nachadzala krv.

Svedok A. H. A. — lekar Rychlej lekarskej pomoci vypovedal, Ze po prichode k domu, kde boli vyslani,
museli Cakat’ na hasiCov, lebo sa nevedeli dostat do bytu. Ked doSiel do izby, poSkodeny bol nahy
a uviedol na otazku kto ho pichol, Ze ho pichla Zena. Po prevoze do nemocnice tvrdil, Ze ho pichol Cert.
Podla nazoru svedka - poSkodeny celkom pri vedomi nebol.

Svedkyria M. C. — matka poskodeného pritomna pri skutku nebola a vo svojich vypovediach popisala
spbsob spoluzitia — manzelstvo obzalovanej s poSkodenym. Potvrdila, Ze obZalovana popijala alkohol,
chcela ist do politiky a kandidovala za poslankyfiu. PoSkodeny obZalovanej okrem nadmerného
poZivania alkoholu vytykal, Ze sa nestara o ich syna. V roku 2018 od seba odisli a v roku 2019 sa mal
poskodeny s obZalovanou opat zbliZit a obZalovana sa k nemu mala vrétit. V ¢ase skutku bola s vnukom
A. na prazdninach v Plzni.

Svedok A. A. T. - priatel poSkodeného vypovedal, ze poSkodeny pbsobil ako tréner boxu. Mal vedomost’
od inych fudi a neskér aj od poSkodeného, ze obZalovana popijala alkohol, ako aj to, Ze obZalovana
poskodeného vyhodila z bytu, a Ze kvéli ich synovi A. sa s fiou chcel dat opat’ do kopy. Naposledy videl
poskodeného asi tyzden pred skutkom.

Svedok A. H. — vlastnik reStauracie H. Q. A. vypovedal, Ze poSkodenému a jeho synovi poskytoval
zadarmo stravu v restauracii. Z rozpravania poskodeného vedel, Ze jeho manzelstvo s obZalovanou
bolo burlivé a obzalovana ho mala v minulosti udriet' kladivom v spanku. Niekolko dni pred skutkom
mu poskodeny povedal, Ze obZalovana sa k nemu vratila a bol z toho Stastny. Potvrdil, Ze bol pritomny
pri rozhovore medzi obZalovanou a poskodenym, ked obZalovana uviedla, Ze poskodeného udrela
ffaSou. Naposledy bol poSkodeny s obZalovanou v reStauracii v def skutku, pri€om sa spravali navzajom
normalne.

Svedok A. A. C. bol oSetrujucim lekarom poskodeného. Poskodeného povazoval za nezodpovedného
pacienta, pretoZe po€as celého obdobia ho navstivil iba 6 — krat, naposledy v auguste 2018. Predpisané
lieky neuzival pravidelne. Potvrdil, Ze v ramci rozhovorov s poskodenym tento mal k manzelke
a rodine pozitivny vztah, vyjadroval sa aj o alkoholizme svojej manzelky. U poSkodeného Ziadne sklony
k sebapodkodzovaniu ani samovrazedné myslienky nezistil.

Svedkyria H. A. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracuje ako Statutarna zastupkyrfia OZ Pomoc
rodine, ktoré je zamerané na poskytovanie poradenstva a pomoci Zzenam, ktoré zazivaju nasilie.
Obzalovana ju poZiadala o pomoc po tom, ¢o doSlo k vykdzaniu jej manzela zo spolo€ného obydlia
a bola jej poskytnuta pomoc tym, Ze vyhotovili navrh na neodkladné opatrenie, ako i navrh na rozvod
manzelstva. Potvrdila, Ze obZalovana s poSkodenym mali vzajomné problémy, avSak z dévodu spravania
sa poskodeného. Svedkyria nepripustila, aby sa obZalovana mohla dopustit takéhoto nasilného konania
a zaroven potvrdila, Ze vedomosti o vzdjomnom vztahu obzalovanej a poskodeného mala iba od
obzalovanej, poskodeného ani ich syna nikdy nevidela.



Zo zapisnice o vysluchu svedkyne A. U. bolo zistené, Ze tato prenajala byt na F. G. D. X Q. A.
obZalovanému, ktory v iom byval so svojim synom A.. Dria 26.7.2019 jej po8kodeny telefonoval, Ze sa
pomeril s manzZelkou a chcel, aby mohla aj ona byvat v tomto byte. Z preCitanej zapisnice svedkyne
A. A. N,, ktora byvala v rovhakom obytnom dome, kde sa stal skutok neboli zistené Ziadne relevantné
skutocnosti.

Znalkyfha z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo MUDr. Q. Q. na hlavhom
pojednavani zotrvala na zaveroch znaleckého posudku, ktory vypracovala spolo¢ne s MUDr. R. A..
V zaveroch posudku stanovili ako bezprostrednu pri¢inu smrti poSkodeného Sok po uUraze a krvacani
pri zakrvacani do osrdcovnikového vaku a do l'avej pohrudnicovej dutiny pri bodnom poraneni hrudnika
s poranenim srdca. V pripade bodnej rany srdca iSlo o zranenie tazké az Zivot ohrozujuce. Smrti
menovaného sa nedalo zabranit ani poskytnutim odbornej lekarskej pomoci spojenej s urgentnym
operacnym zakrokom. Zranenia, ktoré podkodeny utrpel su v pricinnej suvislosti s vySetrovanym
skutkom. Bodna rana na lavej strane hrudnika, ktora prenikla bodnym kanalom do lavej pohrudnicovej
dutiny cez medzirebrova svalovinu medzi 3. a 4. rebrom do osrdcovnikového vaku s poranenim
medzirebrovej tepny a lavej predsiene srdca bola spdsobena noZzom kuchynského typu, ktory jedenkrat
spredu prenikol kolmo, bez napadnych odklonov do stran cez hrudnu stenu do lavej pohrudnicovej
dutiny, v diZke bodnorezného kanala cca 9 cm. Vzhladom na vySetrené okolnosti, bodné poranenie
nasvedcuje na jeho vznik inou osobou, €o pitevny nalez nevylu€uje. Ostatné rezné rany nachadzajuce
sa v hornej polovici tela, ako aj rezna rana na zadnej ploche lavého stehna mohli byt spbésobené
ostrymi predmetmi, ktoré pOsobili na uvedené Casti tela silou men3ej az strednej intenzity a prudkosti
a zranujucimi predmetmi mohli byt ostré hrany skla. Vzhladom na charakter zraneni a obhliadku miesta
¢inu, vSetky tieto rezné poranenia mohol poskodeny utrpiet’ porezanim sa na ostrych hranach rozbitej
sklenej vyplne dveri medzi chodbou bytu a obyvackou, na ktorej bola zaistena krv zhodna s DNA
profilom krvi poSkodeného. Toxikologickym vySetrenim v krvi odobratej poSkodenému po prevezeni
do nemocnice nebol pritomny etanol. Vzhladom k krvnym stopam nachadzajucich sa v byte dosli
znalci k predpokladu, Ze k utoku na poskodeného doSlo pravdepodobne na chodbe bytu, kde doslo aj
k vytiahnutiu noZa z hrudnika a s bodnym poranenim potom voSiel poSkodeny do kupelne, do kuchyne,
do obyvacky a spalne, kde si prikladal utierku najdenu pri ohliadke na ranu. Ostatné poranenia, hlavne
poranenia na stehne ukazuju, Ze poSkodeny sa snazil prejst cez zamknuté dvere medzi obyvackou
a chodbou, a vtedy zrejmé doSlo k vzniku reznych zraneni, ktoré si poSkodeny mohol spbsobit’ pri rozbiti
sklenenej vyplne. Bodné poranenie hrudnika veduce k smrti mohlo byt spbdsobené inou osobou, aviak
na charakter zranenia nie je mozné vylucit, Ze by si ho poSkodeny mohol spbsobit' aj sdm. Intenzitu
bodného poranenia nie je mozné urcit, kedZe sa nenasiel vrazedny nastroj.

Znalkyfia z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Toxikolégia A. C. J. zotrvala na zaveroch
znaleckého posudku a na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vySetrenim krvi a mocu, ktory bol
obzalovanej odobrany po jej zadrzani 28.7.2019 v ¢ase o0 18.58 hod. bola zistena pritomnost omamnych
a psychotropnych latok a ich metabolitov. V modi obZalovanej boli pozitivne zistené benzodiazepiny.
Test na metamfetamin a amfetamin v moci bol hodnoteny ako nalez na hranici pozitivity testu.
V krvi bola skriningovym vySetrenim zistena pozitivita benzodiazepinov. Nasledne metdédou plynovej
chromatografie s hmotnostnou detekciou bol v modi identifikovany metamfetamin a jeho metabolicky
produkt amfetamin. Na potvrdenie pozitivneho benzodiazepinového testu v moci a krvi bola pouzita
kvapalinova chromatografia s hmotnostou detekciou, pricom v moc¢i bol identifikovany Diazepam
s metabolickymi produktmi. V krvi bol identifikovany Diazepam a bola stanovena jeho koncentracia
155,89 ng/ml, €o je koncentracia pod dolnou hranicou terapeutického rozmedzia pre danu latku. V krvi
bol dalej identifikovany Nordazepam a Temazepam, ¢o su metabolické produkty Diazepamu. Zisteny
metamfetamin zodpoveda pervitinu, ktory mohol byt uzity do piatich dni. V ase spachania skutku
obzalovana vzhladom na vysledky nebola pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. Vzhladom
aj na hodnoty benzodiazepinov znalkyna uviedla, Ze k uzitiu tohto lieku doslo eSte pred spachanim
skutku. Koncentracia metamfetaminu v moci obZalovanej nasvedcovala koneénej faze jeho vylu€ovania.
V pripade obZalovanej nebolo mozné uréit' & sa jedna o pravidelného uzivatela, lebo neboli vykonané
dalSie na to potrebné Setrenia.

Z dovodu, Ze obzalovana nesuhlasila s &itanim znaleckych posudkov tykajucich sa vySetrenia jej
duSevného stavu a vysluch skér pribratych znalcov nebolo mozné vykonat, bolo nariadené jej
pozorovanie v zdravotnickom Ustave a znalecky posudok vypracovali novi znalci z odvetia Psychiatrie
MUDr. G. N. a z odboru Psycholdgie, odvetvie Klinicka psycholdgia dospelych — Mgr. N. N.. Obaja znalci



vypovedali, Ze po&as pozorovania obzalovanej na psychiatrickom oddeleni Nemocnice pre obvinenych
a odsudenych v TrenCine obZalovana adekvatne nespolupracovala. Predmetnym vySetrenim dospeli
k zaveru, Ze obzZalovana duSevnou chorobou z forézneho hladiska netrpi a netrpela ani v Case
spachania skutku. Bola jej diagnostikovana Histribnska porucha osobnosti, ako aj Skodlivé uzivanie
psychotropnych latok. Jedna sa o nevyrovhanu osobu so psychopatickymi ¢rtami, kde dominuju
egocentrické pohnutky, pri ktorych potreby inych fudi su podriadené uspokojovaniu jej vlastnych potrieb,
¢o mbZze viest k spachaniu trestného €inu. Pre zistenu poruchu osobnosti obZalovanej, ktoru ovplyvriuje
nizka frustraCna tolerancia, méze obZalovana v zatazovych situaciach reagovat neprimerane az tak, ze
jej spravanie méze prekraCovat bezné normy spravania a to az za hranicu trestnopravnej zodpovednosti.
Obzalovana je plne schopna vierohodne vypovedat a jej kognitivhe schopnosti su nenaruSené, kontakt
s realitou ma uplne zachovany a chape zmysel trestného konania.

Znalec V. M. E. - z odboru elektrotechnicky na hlavhom pojednavani zotrval na zaveroch znaleckého
posudku. Okrem iného vypovedal, Ze skimal dva telefény, jeden znacky NOKIA a druhy zn. SAMSUNG
a jeho ulohou bolo zostavit zoznamy volanych &isel a ulozenych dat v mobile, ¢o aj vykonal.

Z prepisov telefénnych hovorov, ako aj zaznamov z volani bolo zistené, Ze poSkodeny dfia 28.7.2019
v Case 0 00:24:34 telefonoval na tiesfiovu linku Policie — KoSice Cislo 158, kedy oznamil, Ze bol v byte na
G. D. XQ. A. bodnuty nozom do oblasti srdca. PoSkodenému bolo odporuc¢ané, aby si privolal zachranku
z Cisla 155. V Case 0 00:25:56 poskodeny telefonoval na tiesfiovu linku zachrannej sluzby, kde oznamil,
Ze bol pobodany nozom, ktory si z tela vytiahol, €o mu bolo vytknuté. Bol poZiadany, aby si sadol pred
branu, kde bola poslana sanitka. V ¢ase o 00:36:03 poskodeny prijal telefonat z OO PZ Michalovce,
v ktorom bol vyzvany, aby otvoril dvere do bytu, pred ktorym sa uzZ nachadzala policajna hliadka. KedzZe
sa nevedel postavit' z postele a uviedol, Ze bol zamknuty Zenou, dohodol sa, aby hliadka preliezla do bytu
cez okno. Na otazku, kto ho zamkol, uviedol Zena — manzelka a zopakoval jej meno B. D.. Z telefonatu
tiez vyplyva, Ze ta odiSla z bytu asi pred pol hodinou.

Telefén zn. NOKIA s Eislom XXXX XXX XXX, ktory bol zaisteny na mieste Cinu pouZival poSkodeny.
Obzalovana pouzivala mobilny telefon zn. SAMSUNG s €islom XXXX XXX XXX, ktory mala pri sebe
aj v Case zadrzania.

Z vypisu hovorov zaznamenanych spolonostou O2 Slovakia s.r.o. vyplyva, Ze poSkodeny zo svojho
telefénu telefonoval obZalovanej na jej telefén diia 28.7.2019 v &ase o0 00:23:39 hod., pricom ich hovor
mal trvat 40 sekund a bol lokalizovany na rovnakej bunke S. na ul. L. Q. A.. Z analyzy vyhotovene;j
znalcom Ing. M. E. vyplyva, Ze v €ase 0 00:23 hod. bol zisteny hovor z telefénu podkodeného na telefén
obZalovanej. Taktiez bolo zistené, Ze v Case o 00:24 hod. v uvedeny deri telefonoval na tiesfiovu linku
PZ a 0 00:25 hod. na tiesfiovu linku zachrannej sluzby. V €ase o 00:22 hod. a 00:23 hod. v dany den
sa poskodeny pokuSal dovolat' aj na €isla kontaktov, ktoré boli uvedené v telefone pod menami H. a W..
K tymto hovorom v3ak nedoslo. Mobilny telefén zn. SAMSUNG, ktory bol odriaty obZalovanej ma rovnaké
identifikacné Cislo IMEI, na ktoré poskodeny telefonoval obZalovanej dfia 28.7.2019 o 00:23:39 hod.
Tato skuto€nost potvrdzuje, Ze po spachani skutku poskodeny telefonoval obZalovane;j.

Na zaklade takto vykonanych dbékazov, ako aj vykonanim dbkazu ostatnymi listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze obzalovana A. B. C. D. sa dopustila
predmetného skutku, ktory sud kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods.1, ods.2
pism. c) Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods.1 pism. c) Tr. zak. po stranke subjektivnej tym, Ze konala
umyselne, a po stranke objektivnej tym, Ze si bola vedoma svojho konania, ako i nasledku.

Odvolaci sud rovnako, ako prvostupriovy sud aj po zhodnoteni dévodov odvolania dospel k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal, a Ze ho spachala obzalovana popisanym spdsobom
v skutkovej vete rozsudku. ObZalovana pocas celého trestného konania nevypovedala, vyuzila svojho
zakonného prava, a iba sporadicky sa vyjadrovala k vykonanym ddkazom. Vina obZalovanej bola
jednoznalne preukazana prepismi telefonickych hovorov, ako aj zdznamov, z ktorych chronologicky
vyplynulo, kedy, komu, a akym spdsobom poSkodeny oznamoval, Ze bol bodnuty noZom. Z tychto
zaznamov jednoznacne vyplyva, Ze ako Uto&nika oznacil poSkodeny zenu —manzelku A. B. C. D.. Taktiez
z vypovede svedkov - Clenov policajnej hliadky M. H., A. A. S., C. |. a A. S. bolo zistené, Ze na zaklade
pokynu opera¢ného ddstojnika, ktory prijal telefonat od poSkodeného boli vyslani na miesto inu, kde
zistili, ze poskodeny lezal v spalni, bol bodnuty, cely od krvi a zaroven zamknuty v izbe a na dverach



bolo rozbité sklo, prifom poskodeny sa aj vtedy jednoznacéne vyjadril, Ze ho pichla Zena. TaktiezZ aj &len
hasi¢ského zachranného zboru A. N. S. popisal, Zze boli vyslani za u¢elom, aby otvorili dvere do bytu,
kde bol poskodeny a nemohla mu byt poskytnuta lekarska pomoc. Zo znaleckého posudku znalcov
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo bolo zistené, Ze poSkodeny utrpel jednu
bodnu ranu do srdca o hibke priblizne 9 cm, ktora bola smrtelna, ako aj dal$ie rezné poranenia, ktoré
vznikli zrejme vtedy, ked sa podkodeny snaZil dostat’ cez uzamknuté dvere — cez ich sklenenu vyplf do
dalSej Casti bytu. Znalci dospeli k zaveru, Ze poranenie bolo spdsobené inou osobou, aviak vzhladom
na charakter zranenia si mohol poranenie spdsobit’ aj poSkodeny sam. K tymto zaverom znalcov je
potrebné dodat, Ze ostatné dbkazy jednoznacne potvrdzuju, Ze obZalovana sa nachadzala v byte v ¢ase
skutku a vzhlfadom na spravanie sa samotného posSkodeného, ktory si chcel poméct tym, Ze si vytiahol
ndz z hrude, prikladal si uterdk, snazil sa volat o pomoc, bol zamknuty zvonku a nebola najdena
vrazedna zbran jednoznacne sved&i, Ze poranenie si nemohol sam spdsobit. Osobnost’ obzalovanej
bola dotvorena aj zavermi znalcov z odboru Psychiatrie a Psycholégie, z ktorych zaverov jednoznaéne
vyplyva, Ze obZalovand netrpela Ziadnou duSevnou chorobou ani poruchou v ¢ase spachania skutku,
av8ak z hladiska nizkej frustranej tolerancie a hlavne pri zataZzovych situaciach sa obZalovana moze
spravat’ neprimerane az za hranicu trestnopravnej zodpovednosti. O objektivite vykonanych znaleckych
posudkov odvolaci sud Ziadne pochybnosti nemal. Nie je mozné opomendut aj tu skutonost, Ze spoluzitie
obZalovanej s poSkodenym bolo burlivé, avSak zrejme kvoli maloletému dietatu obnovili tesne pred
skutkom spoluzitie a poSkodena sa nastahovala k nemu do prenajatého bytu. Vzhfadom na osobu
obzalovanej, ktoru dokresfovali aj vypovede svedkov je mozné dovodne predpokladat, Ze i po€as tohto
kratkeho obnoveného spoluzitia muselo déjst ku konfliktu, kedy obZalovana napadla poSkodeného tak,
Ze ho pichla nozom. O jej premyslenom konani sved¢i aj té4 skuto€nost, Ze poSkodeného zamkla v izbe
a odstranila aj vrazednu zbran, ktora sa nenasla a noZe, ktoré boli najdené v byte sa nezhodovali
s poranenim po3kodeného. Logickym sa javi aj samotné konanie poskodeného po skutku, Ze najprv
volal svojim dvom kamaratom, ktorych chcel zrejme poziadat o pomoc, ale hovory neprijali, nasledne
volal aj obZalovanej, s ktorou rozpraval 40 sekund, a az potom vec oznamil na policiu a nasledne na €islo
zachranne;j sluzby. To, Ze obzalovana v Case ked jej telefonoval bola v blizkosti sved&i, Ze ich vzajomny
hovor bol lokalizovany na rovnakej bunke S. na ul. L. Q. A..

V dalSom odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého rozsudku prvostupriového sudu, s ktorymi
sa v plnom rozsahu stotozfiuje v podrobnostiach narn odkazuje.

Kvoli objektivnemu zisteniu ¢asovej osi telefonickych hovorov a zaznamov poskodeného na rozdiel od
obzaloby a prvostupriového sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutok sa nemohol stat' dfa 28.7.2019
v Case asi 0 00:25 hod., ale musel sa stat' v ¢ase pred 00:22 hod., a preto zrusil napadnuty rozsudok
a sam upravil skutok a opatovne rozhodol o vine, treste a nahrade Skody.

Pri rozhodovani o treste vychadzal sud z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zadk. ObZalovana sudom trestand
nebola. Po€as vazby bola hodnotend v8eobecne. Zo zaverov znaleckych posudkov vyplyva, Ze znalci
k prognéze spravania sa obzalovanej do buducnosti nemohli uréit jednoznaénu odpoved. Pritazujuce
okolnosti sud nezistil, a ako polah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. vyhodnotil to, Ze
doposial sudom trestana nebola. Pri zohladneni v8etkych zakonnych skutonosti déleZitych pri ukladani
trestu dospel sud k zaveru, Ze v ramci trestnej sadzby pre trestny ¢€in podla § 145 ods.2 Tr. zak., ktora
je vo vymere od 20 do 25 rokov postadi na prevychovu obZzalovanej z hladiska individualnej ako aj
generalnej prevencie trest v trvani 20 rokov nepodmienec¢ne. Pre vykon trestu obzalovanu s poukazom
na § 48 ods.3 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.
Obzalovanej zaroven ulozil ochranny dohfad, kedZe bola uznana vinnou za obzvlast zavazny zlo€in
v trvani 3 rokov. Podla § 287 ods.1 Tr. por. obzalovanej ulozil povinnost nahradit Skodu B. H. N.
O. vo vyske 2.807,75 eur za uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost nebohému H.
C.. Poskodenému ml. A. C. - synovi nebohého H. C., zast. opatrovni¢kou JUDr. K. L. sud priznal
nemajetkovu ujmu vo vyske 26.000,- eur. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy sud aplikoval
ustanovenie § 12 ods.2 Zakona &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inoch na syna poSkodeného,
ktorého je mozné povazovat za obet trestného Cinu podla § 2 ods.1 pism. d) citovaného zakona
a priznal mu nemajetkovu ujmu vo vyske 50 nasobku minimélnej mzdy stanovenej na rok 2019. Kedze
poskodena M. C. si do skon&enia vySetrovania ndrok na nahradu Skody riadne neuplatnila, sud ju odkazal
s poukazom na § 288 ods.1 Tr. por. so svojim narokom na civilny proces.



Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



