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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dna 14.10.2019 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému Z. F.

rozhodol:

Obzalovany Z. F., nar. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom Prievidza, t.C. bytom H., B. XX,
je vinny, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost stara sa o vyZzivu svojej dcéry C. P., nar. XX XX.XXXX
a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €. 13 P/298/2010 - 20 zo dna 15.10.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 17.12.2010 bol zaviazany platit vyzivné na dcéru mesacne vzdy vopred sumu 30,- eur
najneskér do 10-teho dia v mesiaci, nasledne rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €. 12 P/48/2016
- 39 zo dna 07. 11. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 23.12.2016 bol zaviazany prispievat na
vyzivu dcéry mesacne sumu vo vySke 150,- euro vzdy vopred a najneskér do 10-teho diha v mesiaci s
ucinnostou od 01.09. 2016 k rukam matky L. P., plneniu tejto povinnosti sa pachatel vyhybal v
Prievidziiv H.e, ako aj vSade, kde sa nachadzal v obdobi od 10.08.2016 doposial tym, Ze nema skutocny
zaujem o pracu, ktora by mu umoznila dosahovat relevantny prijem, uspokojil sa brigadnickou pracou
za nizku mzdu, nehlada si iné zamestnanie ani cestou Uradu prace, socialnych veci a rodiny, zarobené
prostriedky mifa na nepotrebné statky ako cigarety, v désledku ¢oho dlhuje opravnenej L. P. okrem v
uhradenej sumy vo vyske 5210 euro sumu vo vySke 490 euro, priCom bol dfia 30.10.2015 prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2, ods. 3, pism. c) Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. 2T/143/2012 - 230
zo dna 05.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 05.04.2013,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a ¢in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in z
vykonu trestu odnatia slobody prepusteny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona a za to sa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. m), § 39 ods. 1 Trestného zakona k trestu odnatia slobody
v trvani 13 (trinast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, potom, ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku neprijal vyhlasenie
obzalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, vypoc€ul obZalovaného, svedkyfiu P.;
podfa § 269 Trestného poriadku oboznamil listinné dékazy Cislo listu 6 - 23, spravy &islo listu 47 - 69,
71, register trestov Cislo listu 72, 105.



Obzalovany, okrem iného uviedol, Zze vyZivovaciu povinnost si plni, stara sa o dcéru, berie si ju na
vikendy. Je pravdou, Ze mal problém so zamestnanim, v su€asnosti vSak si naSiel pracu. Snazi sa starat
o dcéru v ramci moznosti. Uhradil vyZivné 810 euro. Tvrdi, Ze uhradil dih uvedeny v tresthom rozkaze.
Uhradil sumu 2.490 euro. Zaplatil to prevodom na ucet. Zaplatil to pred pojednavanim v piatok. V obdobi
od augusta 2016 pracoval v obchodnom dome OKEY, zarobil tam 500 - 600 euro, taktiez pracoval
v kebabe v Martine. Zarobil tam asi 700 euro. Tato praca bola na Cierno, bez papierov. Je pravdou,
Ze niekedy zarobil aj menej, niekedy len 100 euro, zaviselo to od toho kolko hodin odpracoval, bolo
tam vela ludi. Sumu 810 euro, ktoru uhradil z dlZzného vyzivného, uhradil postupne. VyZivné vo vacsej
vySke neplatil z dévodu, Ze mu to nevychadzalo. Je fajciar, denne vyfajci krabicku cigariet. Na otazku
prokuratora uviedol, Ze je schopny zaplatit 1.050 euro, toto predstavuje sumu diZzného vyzivného od
vydania trestného rozkazu.

Svedkynia P. na hlavhom pojednavani dha 21.01. 2019, okrem iného uviedla, Ze je pravdou, Ze
obzalovany v Zalovanom obdobi si zvykol dcéru aj bravat. Je pravdou, Z2e v obdobi od 10.08.2016
si obZalovany vyzivné riadne neplatil, do podania obZaloby zaplatil len 810 euro. Bolo to zaplatené
postovou poukazkou, taktiez na ucet. Nejaké peniaze jej dal aj v hotovosti. Po podani obZaloby
obzalovany zaplatil sumu 2.500 euro, tato jej priSla na u€et v piatok. V Zalovanom obdobi dcéra netrpela
nedostatkom zakladnych Zivotnych potrieb. Je pravdou, Ze obZalovany predtym ako poslal 2.500 euro
telefonoval jej, Ze tuto sumu zasiela. Na otdzku samosudcu uviedla, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s
priatelom, od aprila 2018 pobera nahradné vyzivné. Na hlavhom pojednavani dria 14.10.2019, okrem
iného uviedla, Ze pokial sa tyka navrhu obzalovaného na zniZenie vyzivného vo veci 8P 30/2019 v tejto
veci doteraz rozhodnuté nebolo. Ku driu 27.08.2019 obZalovany mal dih na vyZivhom 340 euro. Na tom
pojednavani uviedla, Ze jej zaplatil 05.04. 2019 1.300 euro, dfia 17. 05. 2019 150 euro a dha 06. 08.
2019 300 euro. Ku diiu 14.10. 2019 by teda mal obZalovany dlhovat 490 euro.

Na &isle listu 7-8 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Prievidza €. 13P 298/2010 zo dria 15.10.2010,
pravoplatny dna 17.12.2010, ktorym bol obZalovany zaviazany platit na maloletu C. vyZivné 30,- euro
mesacne, mesacne vopred, najneskdr do 10. dfia v mesiaci.

Na &isle listu 9-12 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Prievidza &. 12P 48/2016 zo dfia 07.11.2016,
pravoplatny dfia 23.12.2016, ktorym bol obZalovany zaviazany platit na maloletd C. s G€innostou od
01.09.2016 vyzivné 150 euro mesacne, mesacne vopred, najneskdr do 10. dfia v mesiaci.

Na &isle listu 18 - 20 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Prievidza €. 2T 143/2012 zo dria 05.04.
2013, pravoplatny dnia 05.04.2013. Tymto rozsudkom bol obZalovany uznany vinnym aj za precin
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a bol mu uloZeny
suhrnny trest odiatia slobody 16 mesiacov nepodmieneéne v Ustave na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Na Cisle listu 23 sa nachadza uznesenie Okresného sudu Trencin €. 3 Pp 100/2015 zo dna 30.10.2015,
pravoplatné dria 30.10.2015, ktorym bol obZalovany podmieneéne prepusteny z vykonu trestu a bola
mu uréena skuSobna doba 4 roky.

Na disle listu 47 sa nachadza sprava uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 09.02.2018,
z ktorej vyplyva, Ze obZalovany nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, v obdobi od 01.06.2016
do podania spravy boli v ponuke akékolvek volné pracovné miesta, o ktoré sa mohol uchadzat.

Na Cisle listu 56 sa nachadza sprava firmy KELEM Holding s.r.o. Bojnice zo diia  12.04. 2018, z ktore;j
vyplyva, Ze obZalovany bol zamestnany vo firme na skrateny uvazok (10 hodin tyzdenne). Pracovny
pomer bol ukon€eny dohodou zo strany obzalovaného z dévodu odchodu do iného zamestnania.

Na disle listu 61 sa nachadza sprava od firmy SD Holding s.r.0. Tur€iansky Peter zo dnia 29.03.2018,
z ktorej vyplyva, Zze obZalovany bol zamestnany v spoloénosti od 01.12. 2016 do 22.02.2017,
pracovny pomer bol uzavrety na skrateny uvazok a ukonéeny dohodou zo strany zamestnavatela pre
prebyto¢nost. Od 23.02. 2017 obzalovaného zamestnali na dohodu o pracovnej innosti, ktora stale trva,
prijem obZalovaného nepresahuje sumu 198,09 euro, a preto nie je mozné vykonavat zrazky zo mzdy.
Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednévani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
¢im naplnil vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
c) Trestného zakona, pretoZze najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu
svojej zakonnej povinnosti vyzivovat iného a &in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky &in z vykonu trestu odfatia slobody prepusteny. Z prevedeného dokazovania
je preukazané, Ze obZzalovany za obdobie od 10.08.2016 do rozhodnutia sudu dria 14.10.2019 mal
na zaklade vysSie konstatovanych sudnych rozhodnuti zaplatit na vyzivné na dcéru C. P. jej matke
5.700 euro, v skuto&nosti zaplatil do rozhodnutia sidu sumu 5.210 euro. VySka dlzného vyZivného 490
euro je preukazana vypovedou poskodenej L. P., taktiez listinnymi dékazmi, ktoré boli zabezpe&ené v



pripravnom konani. Je zrejmé, Ze obzalovany po podani obZaloby dfia 06.06. 2018 sa snazil zaplatit
zameSkané vyzivné a naplnit' tak G€innu latost v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
av8ak do rozhodnutia sudu eSte zostal dlhovat sumu 490 euro, ¢o presahuje vySku vyzivného za
3 mesiace. Zaroven je preukazané, podla nazoru sudu, aj vypovedou samotného obZalovaného na
hlavhom pojednavani dna 21.01.2019, Ze obzalovany nemal skuto€ny zaujem zamestnat sa v ramci
riadneho pracovného pomeru a dosahovat’ tak prijem, z ktorého by mohol vyzivovaciu povinnost pinit
v plnom rozsahu. Uspokoijil sa brigadnickou pracou za nizku mzdu, taktiez si nehladal zamestnanie
prostrednictvom Uradu prace socidlnych veci a rodiny ako to vyplyva z vys8ie kon&tatovanej spravy.
Skutognost, Ze obZalovany nemal zdujem na plateni vyZivného je mozné konstatovat aj s prihliadnutim
na skutocnost, Ze obZalovany prejavil va¢siu snahu o zaplatenie zameskaného vyzivného az v Stadiu
po podani obzaloby, v obdobi pripravhého konania a predchadzajuceho obdobia platil vyZivné len
sporadicky, do podania obZaloby zaplatil len sumu 810 euro. Po podani obZaloby uz s vynimkou 490
eura, zvySok zameskaného vyzivného vo vyske 5.210 euro zaplatil. Vzhladom na tieto skuto&nosti s
prihliadnutim na vykonané dokazovanie sud uznal obZalovaného vinnym z precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona na to skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz 7 krat sudne trestany, z toho v troch pripadoch
bol odsudeny za pre€in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 Trestného zakona. Podla vypisu z
evidencie priestupkov zo dia 19.04.2018 v priestupkovom konani postihnuty nebol.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho napravy. Beruc do uvahy tieto skutoCnosti, ktoré su ddlezité pri rozhodovani o druhu trestu a
jeho vymery sud zistil, Ze v pripade obzalovaného existuje jedna pritazujuca okolnost’ podla § 37
pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny &in odsudeny), nebola zistena Ziadna polah&ujuca
okolnost podla § 36 Trestného zakona. Vzhladom na ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona ( ak
prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica v zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu) prichadzalo do uvahy obZalovanému uloZit' trest odriatia slobody v rozpati od 28
mesiacov do piatich rokov. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze trestnej €innosti sa dopustil v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin &. 3Pp
100/2015 zo dha 30.10.2015, pravoplatné dfia 30.10.2015 prichadzalo do uvahy obZalovanému ulozit
nepodmienecny trest. Takyto druh trestu aj obZalovanému bol uloZeny av8ak za pouZite ustanovenia
§ 39 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe podla nazoru sudu vzhladom na okolnosti pripadu by uloZenie
trestu odnatia slobody v rozpati od 28 mesiacov nepodmieneéne do piatich rokov bolo neprimerane
prisne a na zabezpe€enie ochrany spolo¢nosti postauje aj uloZenie trestu kratSieho trvania a to
konkrétne vo vymere 13 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Za okolnosti pripadu, ktoré odévodiuju pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona
povazuje sud najma skutoCnost, Ze obzalovany pocas trestného konania uhradil va&sinu zameskaného
vyzivného, celkom vo vySke 5.210 euro a zostal tak dlhovat za Zalované obdobie 490 euro. Pre vykon
trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia pretoze v poslednych
desiatich rokoch bol vo vykone trestu za umyselnu trestnu €innost. Takto uloZeny trest podfa nazoru
sudu dostato€ne vystihuje spolo€ensku nebezpe&nost konania obZalovaného a ide o trest potrebny na
ochranu spolo¢nosti pred pachanim a pachatefmi obdobnej trestnej Einnosti.

Poucenie:

Proti tomto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



