Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 11C/78/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5623215563

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Robert Droppa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2024:5623215563.4
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v spore zalobcov v 1. rade A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXXX
B., C. X, D. E.,, v2. rade E. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom 1. F. G. XXXX/XX, H., zastupenych
JUDr. Mériou Pandalovou, advokatkou so sidlom Nam. M. R. Stefanika 1, Zilina, proti Zalovanému
MPV Druzstvo, druzstvo, so sidlom Werferova 2582/1, Kosice, ICO: 50 397 877, zastipenému JANCI
& Partners s. r. 0., so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748, v konani
o nahradenie prejavu vole, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalovanému sud vo vztahu k zalobcom v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou 12. 09. 2023 sa zalobcovia domahali nahradenia prejavu véle Zalovaného,
aby uzatvoril kipnu zmluvu so Zalobcami, predmetom ktorej bude prevod spoluvlastnickeho podielu
o velkosti 1/6 na nehnutelnostiach zapisanych Okresnym udradom Liptovsky Mikulas, katastralnym
odborom na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie I. J., mesto Liptovsky Mikula$, okres
Liptovsky Mikulas ako orna pdda o vymere 13 m2, parcela registra KN-E ¢. 484/1 a orna péda o vymere
4 233 m2, parcela registra KN-E &. 484/2. Zaroven navrhli nariadit neodkladné opatrenie.

2. Uznesenim zo dna 18. 09. 2023, sp. zn. 11C/78/2023 sud navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel, proti ktorému rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie. V priebehu odvolacieho konania
Zalobcovia navrhli najprv prerusit konanie a nakoniec podanim doru¢enym 31. 10. 2023 zobrali Zalobu
a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu spéat.

3. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 30. 11. 2023, sp. zn. 9Co/163/2023 pripustil spatvzatie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, zrusil uznesenie sudu prvej inStancie a konanie zastavil s tym,
Ze Zalovanému priznal oproti Zalobcom narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia v plnom rozsahu.

4. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou, ktord sa prejavuje predovSetkym
v dispozitivnych procesnych Ukonoch stran, medzi ktoré patri aj spatvzatie Zaloby. Nakolko doslo
k spatvzatiu Zaloby pred prvym pojednavanim, sud v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 C. s. p.
nezistoval suhlas Zzalovaného a konanie zastauvil.

6. O néhrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 256 C. s. p. tak, Ze Zalovanému
priznal ich nahradu v plnom rozsahu. Strany sporu si sice vyrieSili svoj spor mimosudne, av3ak
vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu, podfa ktorého pri posudzovani spravania sa



Zalovaného predpokladaného v ustanoveni § 256 ods. 1 C. s. p. musi ist' vyluéne o spravanie samotného
Zalovaného a nie o spravanie niekoho iného alebo spravanie obidvoch stran, sud musel vyvodit procesnu
zodpovednost' za zastavenie konania na strane zalobcov v 1. a 2. rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



