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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Bfouskovej a ¢leniek
senatu JUDr. Olgy Bahnikovej a JUDr. Lubice KriSkovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstunska 5,
851 02 Bratislava, proti zalovanym: v 1. rade: V. T., nar. XX.X.XXXX, Z..C.. S. XXXX/XX, XXX XX D. R., v
2.rade: H. T, nar. XX. X.XXXX, Z..C.. S. XXXX/XX, XXX XX D. R.O., obaja zast.: Mgr. Elena Szabo6ova,
advokatka, Hlavné namestie 7, 940 01 Nové Zamky, o zaplatenie 2.936,09 EUR s prisluSenstvom
na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 25Cb/20/2005-326 zo dna
16.10.2018 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 25Cb/20/2005-326 zo dna
16.10.2018 zru S uje avec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyS8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu dha 17.6.2004 domahal zaplatenia sumy 2.936,09 EUR titulom nesplatenia poskytnutého Gveru.
Zalobca sa na pojednavanie uréené na deri 16.10.2018 o 10:00 hod. nedostavil, z net&asti sa
neospravedinil, hoci predvolanie mu bolo doru¢ené dria 4.10.2018. V predvolani bol zarover pouceny
o moznosti rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie. Zd6raznil, Ze Zalovani na pojednavani
konanom dfia 16.10.2018 navrhli sudu rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie. Sud prvej inStancie
poukéazal na ust. § 278 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a § 279 CSP. Vzhladom na
splnenie procesnych podmienok sud vo veci rozhodol v zmysle § 278 CSP rozsudkom pre zmes$kanie
Zalobcu a kedZe Zalovani mali v konani plny Uspech sud im priznal pInd nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Zdéraznil, Ze podla jeho nézoru
neboli splnené procesné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, ktoré odbvodnil tym, Ze
Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu zucastrioval na vytyCenych terminoch pojednavania
(pojednavanie dfia 16.2.2012, pojednavanie diha 5.12.2017, pojednavanie dfia 27.3.2018, pojednavanie
dria 31.5.2018). Zalobca, resp. postupca v konani predloZil spolu so Zalobou okresnému stdu vsetky
pozadované dokumenty, ku ktorym sa pravny zastupca spolu s pravnym posudenim veci dostatoénym
spbsobom v ramci vyty€enych pojednavani vyjadril. Uviedol, Ze uvedené kroky rozhodne nemozno
povazovat za pasivitu v spore, kedy by prichadzal do Uvahy rozsudok pre zmeSkanie, tak ako to
zamy$lal zdkonodarca pri tvorbe CSP ako sankciu voci pasivnym Zalobcom. V tejto suvislosti poukazal
na ust. § 278 CSP, podla ktorého na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na
navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavani bol



Zalobca pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes$kanie
a b) zalobca neospravedinil svoju nepritomnost véas a vaznymi okolnostami. Zalobca zdéraznil,
Ze aj z osobitnej Casti dévodovej spravy k navrhu zadkona CSP vyplyva, Ze kontumaény rozsudok
predstavuje formu procesnej sankcie za pasivitu Zalovaného alebo Zalobcu, ktora spo€iva predovsetkym
v absencii povinnosti tvrdit a povinnosti dokaznej, ¢i v nedostaveni sa na uz nariadené pojednavanie.
Z uvedeného vyplyva, Ze pokial sa Zalobca, resp. jeho pravny zastupca nedostavili na vytyCeny termin
pojednavania, tato samotna skutoCnost o sebe nemdze zalozit priestor pre tak zavaznu sankciu,
akou je vydanie kontumaéného rozsudku, pokial' si Zalobca v konani plnil svoje ostatné povinnosti
tvrdenia a predkladania dékazov v konani, ba dokonca sa zU&astnil aj na predchadzajucich vytyéenych
terminoch pojednavania. Aj samotnému okresnému sudu z jeho vlastnej €innosti musi byt zrejmé, Ze
pravny zastupca Zalobcu, ospravedifiuje svoju neucast na kazdom pojednavani, ktorého sa neméze
zUc&astnit, pripadne poziada o rozhodnutie veci bez jeho u&asti z dévodu hospodarnosti, k Somu doslo
aj v tomto pripade. Zalobca ospravedinil svoju neti¢ast na zaklade podania zo dia 16.10.2018, ktoré
bolo okresnému sudu pred samotnym otvorenim pojednavania dfia 16.10.2018 zaslané. Okrem iného
Zalobca trva na tom, Ze pojednavanie sa povazuje za jeden celok napriek tomu, Ze déjde k jeho odro€eniu
na dalSi termin. V predmetnej veci bolo pojednavanie niekolkokrat odro¢ované, pri€¢om pravny zastupca
sa predchadzajlcich pojednavani aktivne zugastfioval. Zalobca zastava nazor, e mu postupom sudu
bola odiata mozZnost konat pred sudom. Poukézal na uznesenie NajvysSieho Slovenskej republiky,
sp.zn. 4Cdo 96/2010. Zalobca upriamil pozornost odvolacieho sidu na skuto&nost, Ze Zalobca od .
2010 podal na sud prvej indtancie v predmetnej veci spolu 6 podani ozna¢enych ako ,Ziadost o vyty€enie
terminu sudneho pojednavania“z dévodu nekonania a prietahov v konani. Vzhladom na tuto skutoénost,
povazuje Zalobca konanie okresného sudu vo forme vydania rozsudku pre zmeskanie v konani, v ktorom
sa Zalobca aktivne zuc&astfioval pojednavani a okresnému sudu zasielal podania s upozornenim na
prietahy v konani za absurdné. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok prvej indtancie preskimal a v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, napriek tej skuto&nosti, Ze im odvolanie bolo dorugené
dna 23.1.2019.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podla § 380 ods. 1 CSP v rozsahu dévodov
odvolania bez nariadenia pojednavania a po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné.

6. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pouceny o nasledku nedostavenia vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci bolo nariadenych niekolko pojednavani vo veci samej,
ktorych sa Zalobca v prevaznej vacsine riadne zuc¢astrioval, ospravedinenie z niektorych pojednavani sa
tak ako Zalobca ako aj Zalovany ospravedinil, sud prvej inStancie akceptoval. Z obsahu spisu je taktiez
nesporné, Ze Zalobca v priebehu celého konania produkoval listinné dékazy, ktoré bolo potrebné na
prejednavanie veci, predkladal potrebné navrhy a po doloZeni v8etkych podla jeho nazoru listinnych
dbkazov Ziadal, aby sud rozhodol bez jeho ucasti, ospravedinil sa z pojedndvania na vytyCeného na
termin 27.9.2018 a Ziadal, aby sud rozhodol bez osobnej U€asti sporovych stran v zmysle ust. § 177
ods. 2 pism. b) CSP. Sud pojednavanie vyty¢ené na termin 27.9.2018 odrocil na termin 16.10.2018. Je
nesporné, ze zalobca bol pouceny o potrebe zu€astnit predmetného pojednavania ako aj o nasledku
nedostavenia sa na predmetné pojednavanie, o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zaroven
treba konStatovat, Ze Zalobca sa aj z tohto pojednavania ospravedinil, avSak predmetné ospravedinenie
bolo doru¢ené sudu az diha 17.10.2018, avSak aj v ramci tohto ospravedinenia Ziadal, aby sud rozhodol
bez jeho ucasti, tak ako to uviedol na predos$lé pojednavanie s poukazom na ust. § 177 ods. 2 pism.
b) CSP. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze na pojednavani dra 16.10.2018 sa Zalobca teda nezucastnil,
sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu. Pravny zastupca, Zalovanych v 1. a v 2. rade Ziadali, aby
sud rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie, ktoru Ziadost’ Zalovanych sud akceptoval, takyto rozsudok s
poukazom na ust. § 278 CSP vydal.



8. Odvolaci sud zdéraziuje, ze rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh rozhodnutia, ktory
predstavuje nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V danom pripade sa
jedna o spor, ktory zacal podanim Zaloby na sud dna 17.6.2004, Zalobca sa nespraval pasivne,
predchadzajucich pojednavani sa aktivne zu€asthoval, sudu poskytol vSetku su€innost’ na to, aby vec
bola v primeranom €ase ukonéena. Aj ked v zmysle § 278 CSP sud méze rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie, na ktoromkolvek pojednavani, musi nad textom zékona prevladat vyssi princip spravodlivej
ochrany prav strany sporu a sud dodrzujuci tento princip nemusi navrhu na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie vyhoviet. Kazdé ustanovenie CSP musi sud v zmysle ¢l. 3 CSP vykladat' nielen podla
jazykového vyjadrenia, ale aj podla zmyslu a ucelu toho ktorého ustanovenia. V tomto smere poukazuje
odvolaci sud i na zavery nalezy Ustavného sudu CR sp.zn. IV. US 3143/2015 z 23.2.2016, v ktorom sa
okrem iného uvadza: ,po posudeni vietkych okolnosti prejednavaného pripadu je nutné konstatovat', Ze
konajuci sud postupoval v duchu opacnom, nez mu ukladaju zasady civilného procesu vyjadrené v § 1,
3 a 6 OSP. Vydal rozsudok pre zmes$kanie v situacii, kedy sice formalne podmienky pre jeho vydanie
splnené boli, hfadisko vhodnosti a nevyhnutnosti jeho pouzitia, ako ho vymedzuije judikatdra Ustavného
sudu, v8ak neskumal. Z ponukanych postupov, ako s konanim naloZit, zvolil ten, ktorym rezignoval na
poziadavku ochrany procesnych prav stazovatelky a zvolil postup procesné najpohodinejsi, nie vSak s
ohladom na okolnosti pripadu najvhodnejsi, priCom uvedeny postup nemozno povazovat za zlu€itelny so
z&kladnymi zdsadami civilného procesu. Hoci vecnému prejednaniu Zaloby bez pritomnosti staZzovatelky
Ci jej zastupcu ni€ nebranilo a konajuci sud mohol rozhodnut' i ,beznym*“ rozsudkom, vydal rozsudok
kontumacny, teda rozhodnutie, ktorym vyrazne obmedzil nasledné procesné moznosti stazovatelky v
odvolacom konani. Za tychto okolnosti povazuje Ustavny sud postup konajlceho stdu za nezlugitelny
s Ustavne zaru€enym pravom na spravodlivy proces.*

9. Podfa €l. 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

10. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze vzhladom na dizku sporu, ktorého sa Zalobca aktivne
zUc&astfioval a zmeskal len posledné pojednavanie, na ktoré sa sice ospravedinil, avSak ospravedinenie
bolo sudu dorudené nasledujuci defi po pojednavani, v ospravedineni Zalobca uviedol, Ze Ziada, aby
sud rozhodol bez jeho u&asti a vzhladom k uvedenému nemozno povazovat rozsudok pre zmeskanie
za rozsudok, ktory by zodpovedal v danom pripade spravodlivej ochrane prav. Vzhladom k uvedenému
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie s poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a vec mu
vratil na dal$ie konanie s tym, aby sud prvej inStancie vykonal v predmetnej veci dokazovanie na zaklade
predloZzenych listinnych dékazov, zistil skutkovy stav veci a zo skutkového stavu veci uviedol spravny
pravny zaver a vo veci opatovne rozhodol rozsudkom. v novom rozhodnuti vo veci sud rozhodne aj o
trovach konania s poukazom na ust. § 396 ods. 3 CSP.

11. Toto uznesenie bolo lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zaloba) (§ 428 CSP).



