Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/217/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5419200709

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5419200709.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu M. Z., nar. X XX XXXX,
bytom O. XX, pravne zastipeného advokatkou JUDr. Michaelou Pagacikovou, so sidlom V. C., P. XX,
proti zalovanym 1/B. M., nar. XX.X.XXXX, 2/ M. M., nar. X.X.XXXX, obaja bytom O. XX, pravne zastupeni
advokatom JUDr. Tomasom Pukajom, so sidlom V. C., . G. XXXX, o nariadenie neodkladného opatrenia,
na zaklade odvolania Zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/43/2019-81 zo
dfia 6. juna 2019 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje

vo vyroku |. o prikazani zalovanym 1/ a 2/ odstranit uzamykatelnu retaz nachadzajucu sa na pozemku
KN-E parc. €. 162/2, zapisanom na LV ¢. XXX, kat. uzemie O.;

vo vyroku Il. o prikazani zalovanym 1/ a 2/ zdrzat’ sa akychkolvek zasahov, ktorymi by Zzalobcovi branili
v prechode a prejazde motorovym vozidlom po pozemku KN-E parc. €. 162/2, zapisanom na LV €. XXX,
kat. uzemie O.;

vo vyroku IV. o naroku na nahradu trov konania a

vo vyroku V. o pouceni Zalovanych 1/ a 2/, ze sa m6zu domahat svojich narokov voci zalobcovi domahat
Zalobou a o trvani nariadeného neodkladného opatrenia.

Uznesenie okresného sidu zostava nedotknuté vo vyroku lll. o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vo zvy3nej Casti.

Zalobca ma vodizalovanym 1/a2/ narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vo vyroku |. Zalovanym
1/ a 2/ prikazal odstranit uzamykatelnu retaz nachadzajucu sa na pozemku KN-E parc. €. 162/2 kat.
uzemie O. (v dalSom texte oddévodnenia bez uvadzania katastralneho Uzemia, kedZe vSetky dotknuté
nehnutelnosti su situované v kat. tzemi O.). Sucasne Zalovanym 1/ a 2/ prikdzal zdrzat sa akychkolvek
zasahov, ktorymi by Zalobcovi branili v prechode a prejazde motorovym vozidlom po predmetnom
pozemku (vyrok Il.).

2. Okresny sud mal osved&ené, Ze pozemok KN-E parc. €. 162/2 je v spoluvlastnictve Zalobcu, Zalovanej
2/ a B. B., kazdého v podiele 1/3-ina. Jeho Cast predstavuje dlhodobo uzivanu pristupovi cestu
spevnenu asfaltovym povrchom, okrem iného smerujucu aj k nehnutelnostiam (domu a pozemkom)
vo vlastnictve Zalobcu. Zaroven bolo osvedCené, Ze Zalovany 1/ na podnet Zalovanej 2/ umiestnil
na predmetnom pozemku naprie€ dotknutou pristupovou cestou kovovu retaz uzamykatelnu visiacim
zamkom, ktora brani Zalobcovi v moznosti prechadzat po pristupovej komunikacii do dvora pri jeho
rodinnom dome sup. &. XX.

3. Okresny sud konstatoval, Ze vzhladom na velkost’ spoluvlastnickych podielov tak Zalobca, ako ani
Zalovana 2/ nie su samostatne spésobili docielit zmenu v hospodareni s predmetnym pozemkom. To



znamena, Ze Zalovana 1/ nie je opravnena osadenim kovovej retaze vytvorit fakticki prekazku pre
osoby, ktoré by chceli prejst’ vozidlom do dvora pri rodinnom dome Zalobcu. UZ vbbec k uvedenému
konaniu nebol opravneny Zalovany 1/ ako nevlastnik dotknutého pozemku. Nadvazne okresny sud
uzavrel, Ze je dana potreba okamzitej Upravy pomerov - obnovy dovtedajSieho pokojného stavu, ktory
bol vo vztahu k pozemku parc. €. KN-E 162/2 dlhodobo (pred jednostrannym konanim Zalovanych)
reSpektovany. Su€asne je potrebné zalovanym uloZit povinnost zdrzat' sa akychkolvek zasahov, ktorymi
by Zalobcovi branili v prechode a prejazde cez dany pozemok. Doplnil, Ze ak by predmetna pristupova
cesta spifala charakter pozemnej komunikécie (& uZ verejnej ucelovej alebo miestnej), potom by
sukromné prava vlastnika pozemku boli obmedzené verejnopravnym instititom v8eobecného uzivania
pozemnej komunikacie - § 6 ods. 1 zadkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach.

4. Vo zvy3Snej Casti okresny sud - pokial ide o otazku prechodu a prejazdu - navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (vyrok I11.) ako nadbyto€ny, resp. konzumovany nariadenym rozsahom
neodkladného opatrenia. Obdobne nezistil potrebu Upravy pomerov u€astnikov vo vztahu k ulozeniu
povinnosti Zalovanym zdrzat sa zdsahov braniacich Zalobcovi uzivat predmetny pozemok vSeobecne
(teda nielen v rozsahu prechodu a prejazdu). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi vodi
Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na ich nahradu v rozsahu 50 % (vyrok IV.), ked zohladnil mieru
Uspechu odvijajucu sa od porovnania poZzadovaného neodkladného opatrenia s neodkladnym opatrenim
nariadenym.

5. Bezprostredne vo vyrokovej Casti (vyrok V.) okresny sud Zalovanych 1/ a 2/ poudil, Ze sa Zalobou
mézu domahat’ vodi Zalobcovi, Ze tento je povinny strpiet umiestnenie kovovej retaze cez asfaltovym
povrchom spevnenu pristupovu cestu nachadzajicu sa na pozemku KN-E parc. €. 162/2, ako aj strpiet
zasahy branice mu v prechode a prejazde cez tento pozemok. Ak takato Zaloba nebude podana alebo
ak bude odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bude konanie o nej zastavené, neodkladné opatrenia v
nariadenom rozsahu bude trvat nadale;.

6. Proti tomuto uzneseniu (s vynimkou zamietajuceho vyroku) podali v zdkonom stanovenej lehote
(spolo€né) odvolanie Zalovani 1/ a 2/, ktori sa domahali jeho zmeny tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bude zamietnuty. Namietali, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané pred&asne,
na zaklade neuplne zisteného skutkového stavu a ,v rozpore so zdkonom®. Tvrdili, Ze v €ase jeho
nariadenia bola sporna retaz uz nimi odstranena (na zéklade vyzvy protistrany).

7. Zalovani zdérazfiovali, Ze pred umiestnenim retaze si zavolali geodeta, ktory mal uréit hranice
pozemkov KN-E parc. €. 162/2, 163 a 162/2 (spravne zrejme parc. €. 172). AZ po uisteni geodetom
umiestnili retaz vyluéne na pozemku KN-E parc. &. 172, ktorého spoluvlastnikom Zalobca nie je. Zalobca
teda neuniesol dékazné bremeno o umiestneni retaze na pozemku KN-E parc. €. 162/2 a okresny sud
(neopodstatnene) vychadzal len z jeho tvrdeni. Odvolatelia pripojili snimku z aplikacie ,Mapovy klient
ZBGIS*, do ktorej rukou vyznadili/dokreslili aktualnu hranicu medzi spornymi pozemkami a hranicu podla
odhadu geodeta. Nesuhlasili s tym, Ze by branili Zalobcovi v prechode a prejazde cez pozemok KN-E
parc. €. 162/2; boli/su si totiz vedomi, Ze tento je v podielovom spoluvlastnictve aj Zalobcu.

8. Zalobca v néaslednej reakcii Ziadal napadnuté uznesenie potvrdit. V podstatnej éasti zopakoval
argumentaciu z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Potvrdil, Ze po upozorneni zo strany
starostu obce Zalovani odstranili spornu Zeleznu retaz, ale bezprostredne na to, umiestnili na pristupovej
ceste na pozemku KN-E parc. &. 162/2 (dalSiu) prekazku - baliky slamy a opatovne znemoznili prejazd
motorovym vozidlom k rodinnému domu Zalobcu.

9. Zalobca zdérazrioval, Ze o jeho (spolu)viastnickom prave k pozemku KN-E parc. & 162/2 niet
pochybnosti. Evidenciu majetkovych vztahoch v katastri nehnutelnosti je nutné povazovat za spravnu
do okamihu preukazania opaku. Zalovani neprodukovali Ziaden dokaz o tom, Ze prekazky umiestfiuju
na inom pozemku - KN-E parc. €. 172, t.j. Ze vlastnicke pomery, resp. hranice pozemkov evidované v
katastri nehnutelnosti nie su pravdivé. Naopak, z priloZzenej fotodokumentacie a z katastralnej mapy je
zrejmé, Ze Zalovani kladli prekazky na pozemku KN-E parc. €. 162/2 v bezprostrednej blizkosti rodinného
domu Zalobcu.

10. Zalobca dodal, Ze nariadenim neodkladného opatrenia neboli Zalovani nijakym spésobom pogkodenti
na ich pravach a opravnenych zaujmoch. V ramci doplnenia vyjadrenia k odvolaniu poukazal na
zameranie geodetom (Ing. C.), ktoré nechal vykonat a z ktorého je zrejmé, Ze baliky slamy su uloZené
(prave aj) na pozemku KN-E parc. €. 162/2 a brania v prejazde motorovym vozidlom.

11. Zalovani trvali na podanom odvolani, vratane rozhodujlcej éasti stvisiacej argumentacie. Uviedli,
Ze nie je pravdou, Ze by retaz odstranili aZ po dohovore starostu obce; tato bola odstranena uz v



Case ,zmierovacieho konania s obcou“. Podla Zalovanych cely problém spociva v tom, Ze skutoéné
hranice pozemkov nie su zhodné s hranicami zapisanymi v katastralnej mape. NavySe, Zalobca ma
aj iny pristup ku svojim nehnutelnostiam, nez cez ,ich pozemok® KN-E parc. & 172. Ak sa chcel
domahat zabezpecenia pristupu cez oznaceny pozemok, mal tak uginit prostrednictvom institatu
vecného bremena.

12. V doplneni vyjadrenia nesuhlasili so Zalobcom predlozenym nakresom (z ktorého je zrejmé, Ze
sa baliky slamy nachadzali aj na pozemku parc. €. 162/2), lebo geodet Ing. C. vychadzal zo stavu
zakresleného na suéasnej katastralnej mape, a nie zo skuto&ného stavu. Zalovani dodali, Ze z ich strany
nie je mozné predloZit nakres vytvoreny autorizovanym geodetom, pretoze Zalobca koliky osadené
geodetom vytrhal.

13. Taktiez Zalobca zotrval na svojom prvotnom vyjadreni prezentovanom v odvolacom konani a
zopakoval podstatnu ¢ast’ predchadzajucej argumentacie. Doplnil, Ze samotna domnienka Zalovanych,
Ze su vlastnikmi spornej Casti pozemku, €o nie je podlozené Ziadnym relevantnym dékazom a odporuje
stavu zapisanému v katastri nehnutelnosti, nemoze nijako ospravedinit’ ich protipravne konanie.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu nedotknutym zostalo uznesenie okresného sudu v odvolanim
nenapadnutom vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej Casti a
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) v preskimavanom rozsahu napadnuté
uznesenie potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

15. NajzasadnejSim argumentom odvolatelov je tvrdenie, Ze Zeleznu retaz (ako aj iné predmety braniace
v prechode po asfaltovej komunik&cii - baliky slamy) v skuto&nosti umiestnili na pozemku KN-E parc.
€. 172 (spolu)vlastnicky patriacom Zalovanej 2/ a dalSej osobe (odliSnej od Zalobcu), a nie na pozemku
KN-E parc. €. 162/2, ktorého je Zalobca podielovym spoluvlastnikom. Uvedené tvrdenie v3ak nijako
nepreukazali, resp. pre ucely konania o neodkladnom opatreni (aspori) neosveddili.

16. Opakovane sice spominaju zameranie dotknutych pozemkov geodetom a jeho suvisiace uistenie
o (skuto&nej) hranici pozemkov, ktoré malo prechadzat umiestneniu spornej retaze, v tomto smere
vSak nielenze nepredlozili (eventualne aspori konkrétne oznadili) relevantny dékaz, ale v podstate ani
dostato€ne konkrétne skutkovo tuto okolnost nevymedzili. Napr. oznagenim (autorizovaného) geodeta,
predloZzenim objednavky, dokladu o platbe za vykonanu sluzbu, predbeZzného nakresu/odhadu geodeta,
jeho pisomnym vyjadrenim o dévodoch nesuladu evidenéného a faktického stavu atd.

17. Je potrebné zdbraznit, Zze Zalobca pri uplatiiovani svojho prava vychadza z uddajov katastra
nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym plati prezumpcia ich spravnosti, kym sa nepreukaze opak (§ 70 ods.
2 zakona €. 162/1995 Z.z.). Naproti tomu zalovani zdérazfiuju vlastné presvedcenie o spravnosti hranic
pozemkov (v konkrétnostiach sudenej veci osobitne vo vztahu k pozemkom KN-E parc. €. 162/2, 163 a
172). Uvedena suvislost je vyznamnd i z hladiska bremena tvrdenia a dékazného bremena. V zmysle
uz spominanej prezumpcie spravnosti Udajov katastra nehnutefnosti nie Zalobca ma preukazovat, Ze
tieto su ,naozaj“ spravne, ale je povinnostou Zalovanych preukazat opak (vyvratit hodnovernost' udajov
katastra nehnutelnosti); o Zalovani v sudenej veci ani na urovni osvedcenia nevykonali.

18. Len pre uplnost krajsky sud dodava, ze podla odvolatefmi predloZenej snimky z aplikacie ,Mapovy
klient ZBGIS*, ktora obsahuje laické vyzna&enie nimi tvrdenej hranice pozemku KN-E parc. €. 172, sa
sporna hranica nachadza este ,vy3Sie“ nad domom Zalobcu (dalej smerom ,do vnutra“ pozemku KN-E
parc. €. 172), nez aktualna hranica podfla katastra nehnutelnosti. Predmetny nakres tak - paradoxne -
vyznieva vyraznejSie v prospech Zalobcu.

19. Rovnako sa relevantnou javi (viac-menej naznacend) uvaha okresného sudu ohladne eventuality,
e predmetna pristupova cesta/komunikacia moze vykazovat charakter ucelovej alebo miestnej
komunikécie podfa zdkona €. 135/1961 Zb., ktorych uzivanie nie je viazané na (spolu)vlastnictvo
pozemku/pozemkov pod fou. Takuto Uvahu vyrazne podporuje predovSetkym (medzi ucastnikmi
nesporny) fakt zhotovenia jej asfaltového povrchu v osemdesiatych rokoch minulého storoCia
financovaného - s vefkou pravdepodobnostou - z verejnych zdrojov. Na dotknutl uvahu okresného
odvolatelia Ziadnym spOsobom nereagovali; aj v uvedenej suvislosti tak vyznieva dévodne Uprava
pomerov U€astnikov, ako reakcia na zasah Zalovanych do dlhodobo akceptovaného pokojného stavu.



20. Zalovani relevantne neosvedgili ani tvrdenie, Ze sporna retaz sa uz v ¢ase vydania neodkladného
opatrenia na Zalobcom ozna¢ovanom mieste nenachadzala; t.j. Ze ju uz predtym Zalovani dobrovolne,
bezprostredne po dorudeni vyzvy od Zalobcu (3.5.2019) odstranili. Zalovani samotné osadenie Zeleznej
retaze nespochybriovali. Navyse, len velmi tazko si predstavit, Ze by Zalobca diia 15.5.2019 podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (okrem iného) aj o odstranenie predmetnej retaze, pokial
by ju protistrana odstranila. V danom smere je Ziaduce pripomenut, Ze pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudom prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).

21. Zalovani odvolanim napadli aj vyrok o trovach konania, av8ak len v suvislosti s
nimi namietanou (ne)spravnostou nariadenia neodkladného opatrenia. Nadvazne, potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v urdujucej (vecnej) Casti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo
z4visly, zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na
nahradu trov. Len na okraj krajsky sud doplifia, Ze okresny sud nalezite aplikoval zasadu konkrétnej miery
uspechu v spore.

22. Zhodne ako zavisly vyrok bol potvrdeny i vyrok V. napadnutého uznesenia, ktorym boli Zalovani
pouceni o prave domahat sa svojich narokov proti Zalobcovi Zalobou a o u&inkoch, resp. trvani
nariadeného neodkladného opatrenia.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s 396 ods. 1 CSP.
Odvolatelia - Zalovani neboli v danom $tadiu konania (vébec) uspesni, preto ma Zalobca vodi nim narok
na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie zddvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



