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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovitova a JUDr. Dasa Kontrikova, v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodni banka,
a. s. so sidlom: Praha 5, Radlicka ¢&. 333/150, IC: 0000 1350, zasttpeny: JUDr. Pavel Novak, usadeny
euroadvokat so sidlom Mostova 2, Bratislava, proti Zalovanej: V. V., narodend XX.X.XXXX, bytomul.I. T..
XXX/XX, X., o zaplatenie 21.012,45-K¢ s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Skalica, €. k. 3C/255/2014-119 zo dia 29. oktobra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. Rozsudok sud po citovani § 52 ods. 1, § 55 ods. 1, § 517 ods.1, 2
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 715 ods. 2, 3,4 a 5, § 497, § 505,§ 708 ods. 1 a 2, § 709
ods. 1,2 a 3, § 712 ods. 1 Obchodného zakonnika, (dalej len ObZ), § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 zak. &.
321/2001 Sb. vecne odbvodnil tym, Ze sud mal preukazané, Ze Zalovana uzatvorila dfa 6.10.2006 so
Zalobcom Zmluvu o CSOB osobnom konte plus podla ustanoveni § 708 a nasl. zakona &. &. 513/1991
Sb. Obchodniho zakoniku, pri€¢om obsah zmluvy, ako aj obsah vSeobecnych obchodnych podmienok,
obchodnych podmienok a dalSich dokumentov bol dany Zalobcom bez moZnosti Zalovanej urobit
akukolvek zmenu. K zmluve o beZnom ucte patrila zmluva o povolenom precerpani, ktorej podmienky
opat stanovi dodavatel a Zalovana ju prevzala vo forme Oznamenia a podla OP (bod 14.), uver mala
splacat podfa nakladania s pefiaznymi prostriedkami na jej ucte, pri prevode pefiaznych prostriedkov
splacala najprv Uver, Urok z penaznych prostriedkov pri povolenom prec€erpani bol splatny podfa OP
na konci kazdého kalendarneho mesiaca, podla OP ak Zalovana prekrocila uverovy limit, je stanovené,
Ze tato Giastka je splatna ihned. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana poziadala Zalobcu o povolené
prederpanie na Uéte, na zaklade ktorej jej Zalobca poskytol pozadovany GUverovy ramec. Zo Ziadosti
10.000,-K¢&. Z Oznamenia o poskytnuti povoleného pfeCerpani mal sud za preukazané, Ze je v fiom
Zalobcom uvadzana najprv urokova sadzba 16,90 % ro¢ne a urok z omeskania vo vySke 15 % roc¢ne. Z
vypisu z U¢tu Zalovanej za janudr 2010 mal sud preukdzané, Zze zalobca jednostranne zmenil vysku uroku
zomeskania na 18,90 % ro¢ne, v konani nebol predloZeny dbkaz, Ze by Zalovana do 30 dni od obdrzania
vypisu za obdobie 1.1.2010 - 31.1.2010 na zaklade tohto oznamenia o zmene vysky uUroku pisomne
vyslovila s touto urokovou sadzbou nesuhlas a Ze doslo tym z jej strany k vypovedi zmluvy podfa OP pre
povolené precerpanie. V zmysle ustanovenia § 497 Obchodniho zakoniku zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urCitej Ciastky, a
diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ roky. Vo vypisoch z u&tu Zalovanej,



v tych, ktoré zacinaju od 30.9.2006 sa opakuje suma 15.000,-K& a Zalovana uviedla, Zze uver Cerpala.
Z tohto dévodu ma sud za to, Ze Zalobca si splnil svoj zavazok v zmysle § 497 Obchodniho zakoniku v
tom, Ze na Ziadost Zalovanej jej poskytol pefiazné prostriedky, ktorych vySku ur€il sam. Z dékazu - vypisu
z Uctu Zalovanej zaCinajucom diiom 30.9.2006, pokial sud zistil, Ze Zalovana Cerpala 630.469,69-K¢ a
Zalobcovi poukazala pefiazné prostriedky celkom vo vySke 576.530,28-K¢ a rozdiel je suma 53.939,41-
K&, ide u tejto sumy o sumu, ktoru mohla mat’ Zalovana za povinnost Zalobcovi vratit, tato suma po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby Zalobcom subsumuje aj sumu 19.957,96-K¢&, na zaplatenie ktorej Zalobca
Ziadal sud zaviazat' Zalovanu, aj Ciastku 14.742,60-K¢, z ktorej Ziadal Zalobca 18,90 % urok za obdobie
od 15.7.2014 do zaplatenia, spada do nej aj Ciastka 16.542,60-K¢, z ktorej uplatnil Zalobca narok na
zaplatenie 8,05 % uroku z omeSkania od 31.8.2013 do zaplatenia. Z uvedeného doévodu sud mal sud
posudit opravnenost’ uplatneného naroku na zaplatenie Zalovanej sumy, na Specifikaciu ktorej vyzval
Zalobcu.

2. V suvislosti s doplnenim rozhodujucich skuto€nosti na zaklade vyzvy sudu (obsah vid v bode 3)
Zalobca Zalobu doplnil iba o skutognost, kedy vznikla zmluva o beZnom uéte a kedy vznikla zmluva o
uvere s limitom 15.000,-K¢&, o dnoch, kedy su vo vypise uvedené poplatky v celkovej zalovanej sume
1.800,-eur za vyzvy a upomienky a uviedol, Ze zmluvny urok z uveru vy¢islil odo diha nasledujuceho
po dni v ktorom mala uhradit’ dlznd sumu, t.j. od 1.6.2013 do 14.7.2017 z dlZnej istiny, uviedol vySku
uroku 18,90 % den, kedy Zalovana uhradila poslednu uhradu (16.5.2013) vo vySke 15.531,61-KG,
Zaloval na zaplatenie 14.742,60-K&. Zalobca pred spéatvzatim ani po spatvzati jeho Zaloby s&asti
a po Ciasto€nom zastaveni konania nekonkretizoval, kofko Zalovanej celkom poskytol finanénych
prostriedkov, kolko Zalovana zaplatila, ani ako boli splatky zapocitané, €i boli zo splatok od Zalovane;j
povazované za splnenie zavazku Zalovanej ohfadom vratenia poskytnutych finanénych prostriedkoy,
alebo aj urokov, alebo vyluéne urokov, €i Ciastocne a v akej vySke z doSlej tej ktorej splatky Zalobca
uspokoijil pohlfadavku ohladom urokov z omeskania alebo takto na poplatky, nekonkretizoval z ¢oho
pozostava suma 19.957,96-K¢. Tuto sumu Zalobca Zaluje opat aj po CiastoCnom spatvzati Zaloby
bez konkretizovania z &oho tato pozostava. Zalobu nedoplnil o skutkové tvrdenia, ktorymi by tvrdil a
preukazal z Coho pozostava nim Zalovana suma, resp. sumy.

3. Zakladnou zakonnou povinnostou Zalobcu v civilnom sporovom konani je opisat rozhodujuce
skutonosti svojho naroku (tzn. o €om a na akom zaklade ma sud v spore rozhodnut), ktoré nasledne
vykonanim dokazovania dokazmi oznaenymi alebo predloZzenymi Zalobcom budu potvrdené alebo
vyvratené, ked v pravnej uprave ucinnej od 1.7.2016 zdkonodarca vyslovne uvadza, Zze opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy (§ 132 ods. 2 CSP). V
tej suvislosti, Ze ustanovenie § 132 CSP je ucinné od 1.7.2016 a vec doSla na sud 11.8.2014, teda
pred uc€innostou ustanovenia sud uvadza, Ze aj v ase podania Zaloby na sud bola Zalobcovi uloZzena
rovnaka povinnost’ v ustanoveniach predtym platného procesného predpisu, ktorym bol Obd&iansky
sudny poriadok, ucinny do 30.6.2016. Povinnost bola ustanovena v § 79 ods. 1 OSP, t.j. Ze uz v Case
doruéeného podania Zalobcu. Zalobca mal povinnost pravdivo opisat rozhodujice skuto&nosti a oznagit
dokazy, ktorych sa dovolava, toho, Ze z podania muselo byt z zrejmé, €oho sa ten, kto ho podava
domaha. Zalobca nevystupuje v sidnom konani ojedinele a musel si byt vedomy aj toho, Ze v ustanoveni
§ 79 ods. 1 OSP sa povinnost tvrdenia priamo spaja s navrhovanymi dékazmi.

4. Hoci skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné (§ 151
ods. 1 CSP), neznamena to, Ze tieto skutkové tvrdenia si ma vyvodzovat sud z predloZenych listin, a
rovnako to neznamena, Ze tieto skutkové tvrdenia by nemali byt dékazmi preukazané.

5. Povinnost’ oznacit ddékazy sa vztahuje na v3etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe, uplatnenia
z&kladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dékazy,
a sud napriek tomu nema jednoznaéne skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi
rozhodnut' v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri€ita tej strane sporu, na
ktorej predovietkym podla predpisov hmotného prava lezi dékazna povinnost, t.j. zodpovednost' za
preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

6. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné
bremeno spociva na strane sporu, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dékazne;j
povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového stavu zisteného z
dbkazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je strana, ktora nesplnila alebo



nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom (v spojeni s dékaznou povinnostou) sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni navrhnutych a vykonanych
dbékazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet (aj po ich vykonani a vyhodnoteni) ako nepouzitefné
zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej sudnej ochrane bez ohladu na procesné postavenie strany.
Zmysel uplatfiovania dbkazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava
na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dbkazy, a sud napriek tomu
nema jednoznacne skutkovy zéaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut v situacii
dbkaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pricita tej strane sporu, na ktorej predovietkym
podla predpisov hmotného prava leZi dbkazna povinnost, t.j. zodpovednost za preukazanie skuto€nosti
vyznamnych z hladiska hmotného prava.

7. Zalobca v Zalobe tvrdil uzavretie zmluvy o beznom uéte a dal$ej zmluvy s prvou stvisiacou, zmluvy
o Uvere. Na zéklade prvej sa zaviazal zriadit a viest pre Zalovanu bezny ucet, ku ktorej viedol ucet
s tym, Ze bol Zalovanej poskytnuty uver so schvélenym Uverovym ramcom vo vySke 15.000,-K¢& s
arokom najprv 16,90 %, od 1.3.2010 zmenenym na vysku o 2 % vy$$im. Zalovana mala povinnost
podfa zmluvy o beZznom ucte Cerpat periazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy iba do vysky
volnych penaznych prostriedkov na ucte alebo do vySky povoleného precerpania. Podla OP povoleného
preCerpania k zmluve o Uvere mala povinnost zabezpedit na beznom Uc€te do konca kalendarneho
mesiaca dostatok pefaznych prostriedkov k Uuhrade mesaénych splatok urokov, vratane urokov s
omeskania od 28.7.2009 vo vy8ke 15 % roc€ne, povinnostou Zalovanej bolo zaistit na beZznom ucte
mesacny obrat minimalne vo vySke 50 % uverového limitu a splatit’ vyCerpanu &iastku Uveru najmene;j
jeden krat v dobe Siestich mesiacov, najneskér mala splnit zavazok do 6 mesiacov po poslednom
splateni, Zalobca ako veritel povaZoval povinnost za splnenu aj v pripade Uhrady celej vy&erpanej Ciastky
Uveru do konca ktoréhokolvek kalendarneho v tomto obdobi. Tieto skuto€nosti mal sud preukazané
zmluvou o beznom u¢te, zmluvou o Gvere (Oznamenim o povolenom precerpani a prislusnou &astou
Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie bezného uctu).

8. Dalej zalobca v Zalobe tvrdil, Ze si Zalovana neplnila svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o
Uvere bez uvedenia konkrétnych rozhodujucich skuto€nosti v ¢om spocivalo neplnenie povinnosti,
chybala aj skuto€nost, odkedy ich Zalovana neplnila. Vyhlasil dfia 30.8.2013 v3etky diZzné Ciastky
za splatné, aké Ciastky a aké konkrétne naroky zo zmluvy o Uvere povaZoval za splatné neuviedol.
Zalobca neuviedol, z akého dévodu vystavil od 30.9.2009 az do 14.7.2014 s koneénym stavom ku dfiu
14.7.2014 v sume 21.012,45-eur.. Zalobca v podani z 11.8.2014 ani v podani z 24.4.2015 neuviedol
z akého dévodu bol vypis vystaveny k uvedenému diu, z akych sum pozostava Zalovana suma, ani
suma 14.742,60-K& ani suma 16.542,60-K&, ked odkazal sud iba na historicky vypis z u¢tu Zalovanej
a uviedol k tomu, Ze platby Zalovanej do 16.5.2013 nerozpisuje. Podanie Zalobcu neobsahuje ani
zakladné skutkové tvrdenia kofko Zalovanej celkom poskytol finanénych prostriedkov, odkedy dokedy
ich poskytol, absentuje tvrdenie kolko Zalovana Cerpala pefiaznych prostriedkov, kolko vratila, nie su
tvrdenia Zalobcu o konkrétnych vyskach, o tom, kedy (datumy) doSlo k plneniam od Zalovanej. Napriek
vyzve sudu zalobca nedoplnil svoje skutkové tvrdenia a nepredloZil na ich preukazanie dOkazy. Len
odkazom na histériu vypisu z Uctu nie je mozné nahradit’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti. Histéria
vypisov z Uverového Uctu Zalovanej bola doru¢ena na dékaz so zac¢iatkom 30.9.2006 a kon¢i dfiami roku
2015 bez uvedenia odévodnenia datumov, tykaju sa uétovania Zalobcu ako banky s réznymi kreditnymi
transakciami ako uhrady, uctovanim poplatkov, urokov, tychto od urcitého diia zmenenych a réznymi
debetnymi transakciami (Eerpanim, urokov z omeskania, poplatkov v Ucte blizSie neSpecifikovanych) s
tym, Ze diia 16.5.2013 je vykazana vo vypise u tohto dfa suma pod CMP+ uvadzana Zalobcom ako
posledna splatka od Zalovanej vo vyske 15.531,61-K¢, ale v ten isty defi je pod CMD aj vykadzana suma
14.698,60-KE na vyrovnanie zostatku na beznom uéte, v ten isty defi sa uvadza suma 14.698,60-K¢&
ako CMD a v rovnaky deri 9 ,-K¢& necerp. jistina, v nasledujuci den je uz pri CMD+ (podla Zalobcu ide
o Cerpanie uveru) 17.5.2013 vyznacena nederp. jis. 35,-K¢., 20.5.2013 je CMD+ v sume 35, nasleduje
suma poplatku 300,-K¢&, 4.6.2013 sa uvadza pod nevysvetlenou skratkou CMMC 300,- a nasleduju uroky
z omeskania az do roku 2015.

9. Sud vychadzal z nespornych skutkovych tvrdeni o uzavreti predmetnych zmluav, poskytnuti iverového
ramca Zalovanej, ktory sud po pravnej stranke kvalifikoval ako narok zo zmluvy uverovej ako zmluvy
spotrebitelskej. Sud ma ale za to, Ze Zalobca v konani ani na z&klade vyzvy sudu neuniesol dokazné
bremeno, ked nedoplnil Zalobu o opisanie rozhodujucich skuto€nosti ohladom toho, ako dospel prave



k takym vy8kam pohladavky, ktoré Zaloval, aké naroky vyplyvajuce z hmotného prava v sumach Zaluje,
neuniesol dokazné bremeno ani ¢o do vy3ky, doby vzniku a trvania konkrétnych hmotnopravnych
narokov. Sud zo skutkovych tvrdeni zalobcom nemal preukazané, v akej vySke skutoCne bol uver
Zalovanej poskytnuty, v akej vyske splateny, aké konkrétne naroky Zalobca v Zalovanej sume 19.957,96-
K& uplatriuje, rovnako v sume 14.742,60-K¢& a v sume 16.542,60-K¢, €o do nich a v akej vyske napocital.
Nesplnenie povinnosti tvrdit a preukazovat skutoCnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci
samej odévodhuju zamietnutie Zaloby, a to aj v Uroku z omeskania, pretoZe pre posudenie naroku nar
ako prisludenstva pohladavky sudu chybal zaklad, tvoreny hmotnym pravom, €o plati aj pre poplatky.
Preukazanie skutkového stavu je podkladom uplatneného naroku, pretoze vec sa pravne posudzuje
prave zo skutkového stavu. Ak skutkovy stav nie je preukazany, neda sa vec ani pravne posudit, ¢o
nedava podklad pre priznanie uplatneného naroku.

10. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku. V konani v celom rozsahu Uspesnej zalovanej sud v sporovom
konani priznal narok na nahradu trov konania, o ktorych vySke sud prvej inStancie bude rozhodovat po
pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu z
dovodu § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona &. 160/2015 Zb. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*. Zalobca pred prvym pojednavanim vo veci samej vzal svoj navrh &iastoéne
spat, a to o uroky z omeskania v sume 1.054,49 K&, ktoré boli uplatnene ako sucast Zalovanej istiny a
0 Uroky z omeskania vo vyske 6,95 % ro¢ne zo sumy 16.542,60 K& od 15.7.2014 do zaplatenia. Kedze
Zalobca dalej trval na zaplateni istiny, drokov a Urokov z omeskania, avSak Uroky z omeskania Ziadal
priznat uz od 31.8.2013 a nie tak ako bolo uvedené v navrhu od 15.7.2014, mal sud podla obsahu za to,
Ze doslo k zmene petitu zo strany Zalobcu a preto bolo potrebne rozhodnut aj o zmene petitu. Uvedené
vyplyva z Uznesenia €. k. 3C/255/2014 - 50.

12. Zalobca sa teda doméahal poévodne v Zalobe zaplatenia sumy 21.012,45 K&, ktora pozostavala z
nesplatenej istiny vo vySke 14.742.60 K&, zmluvného uroku vo vyske 3.415,36 K& a uroku z omeskania vo
vySke 1.054,49 K¢ a poplatkov vo vyske 1.800 KE. Po uvedenom spatvzati je teda zrejmé, Ze predmetom
sporu zostalo zaplatenie sumy 19.957,96 K& (pozostavajucej z istiny 14.742,60 K&, zmluvného uroku
3.415,36 K¢ a poplatkov 1.800 K& ) s prislusenstvom.

13. Vzhladom na uvedené, nestotoZfiuje sa so zaverom okresného sudu, Zze Zalobca nepreukazal aké
naroky si uplatfiuje v sume 19.957,96 K& ako i vysSky poskytnutého Gveru (ako zo zmluvy vyplyva, bolo
poskytnuté povolené precerpanie 15.000 K¢). Rovnako Zalobca dostato&ne odévodnil jeho Cerpanie,
splacanie, zapoditavanie ako v3etky rozhodujuce skutoCnosti a to vo vyjadreni doru¢enom sudu
24.04.2015. Zalobca si tak spinil svoju povinnost a reagoval na vyzvu sudu ktorou doplnil a opisal
rozhodujlice skutodnosti ako dospel k Zalovanej sume tak ako sud pozadoval. Zalobca vzhladom na
vySSie uvedené teda len ,nepoukazoval“ na dokazy ako napr. vypis z uctu ale ako v pripade istiny a
uroku z omeskania zmluvného dolozil Specifikovanie spésobu ich vypoltu zmysle vyzvy sudu. Pokial
sud nepovazoval narok Zalobcu za dostatoéne preukazany, mal aj s ohfadom na vyjadrenie Zalovaného,
Ze dlh nesplacal a uhradil iba ¢ast z neho, vykonat dalSie dokazovanie pripadne vyzvat strany na
vyjadrenie. Zalovany tiez narok Zalobcu v plnom rozsahu uznal na poslednom pojednavani a chcel
zaplatit v8etko vratane prislugenstva. Zalobca tiez poukazuje na rozporné odévodnenia stidu o Zalobca
nepreukazal pritom v niektorych bodoch odévodnenia rozsudku uvadza zdévodnenie zo strany Zalobcu.
Napriklad v bode 63. Rozsudku, Ze Zalobca nezddvodnil z &oho pozostava Zalovana sumu - uvedené
vSak vyplyva zo Zaloby resp. Ciasto€ného spatvzatia. Sud tiez Ziadal zdévodnit pre€o ustalil pohfadavku
k 14.07.2014 - ako zo Zaloby vyplyva k danému driu vyéislil Zalovand sumu. DalSie dévody uvedené
sudom v bode 63. odévodnenia rozsudku vyplyvaju z Vyjadrenia Zalobcu doruéeného sudu 24.04.2015
pripadne z uvodnych bodov samotného odévodnenia rozsudku (bod 4 odbévodnenia rozsudku, kde sud
konstatoval sam, o vSetko Zalobca zdévodnil vo svojom Vyjadreni).

14. Rovnako nakolko iSlo o povolené pre€erpanie (ktoré bolo mozné opakovane vyuzivat) sud
nedostato&ne odévodnil ako postupoval pri vyhodnocovani vypisov, ked uviedol Ze Zalovana &erpala
celkov 630.469,69 K& a zaplatila 576.530,28 K&, kedy uvedeny rozdiel mal subsumovat aj Zalovanu
sumu. To kolko Zalovana &erpala, resp. niekolkokrat erpala a zaplatila vyplyva z vyjadrenia Zalobcu,
kde bol zdévodneny cely priebeh trvania zmluvného vztahu a vysvetleny spésob uhradzania, zapoditania



a vzniku dIznej sumy. Uvedené vyplyva z vypisov, na ktoré Zalobca poukazoval aj spolu s vyjadrenim.
Je tak zrejmé, Ze Zalobca neodkazoval len na dékaz (vypis) bez opisania rozhodujlcich skuto&nosti.

15. Zalobca vo vyjadreni $pecifikoval ako resp. odkedy si uplatfiuje Grok z omeskania. Rovnako
Zalobca zdévodnil dizné poplatky, kde uviedol obdobie a vysku za ktoré Zalobca uvedenu dizni sumu
neuhradenych poplatkov eviduje. Pre lep$iu prehladnost Zalobca predloZil celkovy priebeh ako boli
uroky z omeskania do odstupenia zo zmluvy vypocitané resp. ako ,rastli spolu s idajom o ich celkove;j
vyske v danom dni.

16. Sud pozadoval v zmysle vyzvy sidu uviest spdsob akym dospel Zalobca k dlznému droku z
omeskania zmluvného a nie rozpocitanie kazdého uvedeného naroku (¢o by predstavovalo podla jeho
nazoru neimerné zataZovanie Zalobcu na preukézanie dévodnosti vzniku vyéisleného naroku ako i
vzhladom ku skuto&nosti Ze sa jedna o dlhé obdobie kedy Zalovany disponoval s uétom).

17. V pripade dlZznej istiny Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze predstavuje sumu ku dfiu odstupenia
2o zmluvy, pricom spésob jej vy€islenia odkazal na historiu Uctu. Z dévodu prehladnosti uvedenej
Specifikacie nevidi dévod nepreukazania vzniku uvedenej sumy len pre neuvedenie daného vypoctu
priamo v dokumente Vyjadrenia doruéeného sudu 24.04.2014, ale na samostatnom liste. Dané prilohy
obsahovali celkovy priebeh a vypocet diznej istiny. Nakolko sa jedna o pohladavku vyplyvajucu z uctu,
povazuje zdévodnenie vysky istiny za dostato&né, nakolko po kazdej transakcii Zalobca $pecifikoval aj
vy$ku diznej istiny v konkrétny def. V pripade rozporovania Okresného stidu naroku Zalobcu za poplatok
za upomienku vo vySke 1.800,- K& (pozostavajuci za poplatok za vyzvu vyske 300 K&, 2x 500 K& -
ako aj konstatuje sud v odévodneni) je poplatok, ktory banka klientovi U¢tuje podfa zmluvy, v ktorej je
obsiahnuté dojednanie o povinnosti klienta platit' tento poplatok. Poplatok za upomienku predstavuje
nahradu nakladov banky, ktoré vznikli banke v priamej suvislosti s omeskanim klienta riadne a v€as
splacat aver; nakladmi st vypracovanie upomienky a samotné zaslanie upomienky, zadanie negativnej
informéacie do Uverového registra a evidencie omeskanej pohlfadavky, sledovanie dalSieho spravania
diznika, priebezné vyhodnocovanie rizikovosti klienta.

18. Upomienka zaslana klientovi sluzila tiez na upovedomenie (informovanie) klienta, Ze si nesplinil svoju
zakladnu zmluvnu povinnost, t.j. riadne a v€as zaplatit splatku Gveru (dlh). Klient je tak v dostato€nom
Casovom predstihu informovany nielen o omeskani, ale aj o nasledkoch nesplacania uveru (vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru a pod). Zo strany Zalovaného ide teda zaslanim upomienky aj o plnenie
prevencénej funkcie. Nie menej doleZitou je aj snaha zmierne vyrieSit vec, vyhnut' sa suidnemu vymahaniu
pohladavky, narastaniu zavazku klienta a vzniku dalSich nakladov pre klienta. Poplatok za upomienku
preto nepredstavuje pausalnu nahradu Skody, ako je mylne prezentované a nepredstavuje ani poplatok
za omeskanie diznika. Ma za to, Ze uvedenym Zalobca dostatocne zdévodnil aj vznik predmetnych
zloZiek dlhu. Zalobca sa teda nestotoZfuje so zaverom Okresného sudu ktory tieZ nespravne aplikoval §
132 ods. 2 CSP, nakolko Zalobca v predmetnom vyjadreni doruéenom sudu dria 24.04.2018 dostatoéne
$pecifikoval podla vyzvy stdu vznik zalovanej sumy ako i jej jednotlivych zloZiek. Nakolko Zalovany svoj
dlh uznal a chcel ho splatit ako i v stvislosti s navrhovanym stidnym zmierom, Zalobca nadalej sthlasi
s postupnym splatenim Zalovanej sumy po 1.000 K& mesacne. Vzhlfadom na vySSie uvedené navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a Zalobe vyhovel s moznostou splatok vo vyske 1.000,-
K& mesacne.

19. K odvolaniu Zalobcu vyjadrenie nebolo podané.

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefl
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nebolo dévodné.



21. Predmetom naroku Zalobcu (podfa Zaloby a o &iasto&nom spat'vzati) je zaplatenie 19.957,96 K& spolu
s urokom vo vySke 18,9 % p. a. z sumy 14.742,60 K& od 15.07.2014 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vy8ke 8,05 % p. a. zo sumy 16.542,60 K& od 31.08.2013 do zaplatenia, pricom Zalobca svoj narok
odvodzuje z dvoch zmlav, zo zmluvy o CSOB osobnom konte plus, uzavretej medzi Zalobcom (CSOB)
a Zalovanou dria 6.10.2006 a nasledne poskytnutia Uveru do Uverového rdmca 15.000 K& (oznamenim
Zalobcu zo dha 28.07.2009), na zaklade Ziadosti Zalovanej o poskytnutie Uveru zo dfia 27.10.2009.
Tymto bola uzatvorena zmluva o povolenom prec€erpani €. 003290833R v zmysle bodu 2. Obchodnych
podmienok pre povolené preCerpanie bezného uétu. Podla bodu 16. Obchodnych podmienok pre
povolené pre€erpanie bezného Uctu, je majitel Uctu povinny zaistit na svojom beZznom ucte, k ku ktorému
je povolené prec€erpanie poskytnuté, k poslednému driu kalendarneho mesiaca dostatok disponibilnych
penaznych prostriedkov k automatickej uhrade mesacnych splatok urokov vratane nabehnutych urokov
z omeSkania. ....Ku dniu konecnej splatnosti Uverov je majitel u¢tu povinny uhradit’ aktualne €erpanu
Ciastku Uveru vratane prisluSenstva. Podla podania Zalobcu zo dna 31.8.2013, tento oznamil Zalovanej
zosplatnenie uveru ku driu 30.08.2013,vzhladom ku skutoénosti, Ze Zalovand dlh nevyrovnala. Tymto
Zalovanu vyzval k zaplateniu celej diznej Ciastky, ktord k uvedenému dfu &inila 17.513,11 K¢ vratane
prisludenstva a poplatkov.

22. Sud prvej inStancie zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca v konani ani na zaklade vyzvy sudu
neuniesol dokazné bremeno, ked nedoplnil Zalobu o opisanie rozhodujucich skutoénosti ohfadom toho,
ako dospel prave k takym vySkam pohladavky, ktoré Zaloval, aké naroky vyplyvajuce z hmotného prava
v sumach Zaluje, neuniesol dékazné bremeno ani ¢o do vy3sky, doby vzniku a trvania konkrétnych
hmotnopravnych nérokov.

23. Podstatna je skuto€nost, Ze Zalovana suma je nepreskumatefna zo strany sudu, pretoze ju Zalobca
riadne nezdévodnil. Podanou Zalobou Zalobca vymedzuje aj rozhodujuce skutoCnosti (relevantny
skutkovy dej), ktoré predstavuju udaje nutné k tomu, aby bolo zrejmé, o Com a na akom podklade
ma sud rozhodnut a preto sa uklada Zalobcovi uviest v Zalobe také skutonosti, ktorymi opiSe skutok
(skutkovy dej), na ktorého zaklade uplatfiuje v Zalobnom petite svoj narok, a to v takom rozsahu a
kvalite, ktora umoziuje jeho individualizaciu a nezamenitelnost’ s inym skutkom. Popisom rozhodujucich
skuto€nosti sa vymedzuje predmet konania po skutkovej stranke. Samotny Zalobny petit musi logicky
vychadzat’ z opisu rozhodujucich skuto€nosti, a v pripade, ak vychadza z inych, v Zalobe neuvedenych
okolnosti (a kedy preto nemozno vyvodit, na zaklade €oho ma sud o Zalobnom navrhu rozhodnut), je tiez
Zalobny petit nespravny, i ked sam o sebe je presne, urcite a zrozumitelne formulovany. Medzi opisanim
rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe a petitom Zaloby musi byt logicka zhoda. MozZno preto uzavriet, Ze
v sporovom konani stiha Zalobcu zodpovednost' za volbu Zaloby, za jej obsah a opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, €o logicky vyusti do petitu Zaloby.

24. V danom pripade Zalobca tvrdil, Ze si v tomto konani uplatfiuje 19.957,96 K& spolu s urokom vo
vyske 18,9 % p. a. z sumy 14.742,60 K& od 15.07.2014 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske
8,05 % p. a. zo sumy 16.542,60 K& od 31.08.2013 do zaplatenia.

25. Sud prvej inStancie vyzval Zalobcu vyzvou zo dfia 19.03.2015, aby blizSie Specifikoval dlznu Ciastku
(v tom Case este 21.012,45 K¢), predovSetkym oznamil sudu kolko Zalovana celkovo vyc&erpala, t.|.
kofko penaznych prostriedkov banka Zalovanej poskytla a dalSie rozhodné skuto¢nosti uvedené vo
vyzve sudu. V zmysle vyjadrenia k Zalobe zo diha 22.04.2015 (kde Zalobca zobral i Zalobu v €asti spat)
uviedol, Ze vzhladom na charakter povoleného pre€erpania, odporkyfa za obdobie od uzavretia zmluvy
(28.07.2009) do dha 16.05.2013 uskutocnila viacero transakcii, preto nerozpisuju platby odporkyne v
tomto podani, ale odkazuju sud na historicky vypis z Gctu.

26. Z tvrdeni Zalobcu a vykonanych dbkazov (hlavne z uétovnych operacii banky (&. I. 49 a nasledujucich)
vyplyva, Ze Zalobca (CSOB), po riadnom nesplacani prederpaného Gveru Zalovanou pripisovali k istine
rézne prisluSenstvo, resp. sankcie. S poukazom na § 290 CSP v spotrebitelskych sporoch je sud
opravneny a povinny skumat’ vySku dlhu Zzalovanej ako spotrebitela, poskytnut jej ochranu ako slabsej
strane sporu. Podla tvrdenia zalobcu zalovana uhradila poslednu splatku 16.05.2013, pricom zalobca
zmluvny urok vycislil za obdobie odo odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom mala uhradit diZznd sumu
t.j. 01.06.2013 do 14.07.2014 z dIznej Ciastky, vy8ka zmluvného uroku z uveru je 18,90 %. Sudu vSak
absentuje vysvetlenie a ozrejmenie akym spbsobom sa Zalobca dopracoval k diZnej istine ku dfiu jeho
zosplatnenia a nasledne k Zalovanej sume. Pokial Zalobcovi nie je zrejmé ako sa sud prvej indtancie



dopracoval k udajom, kde Zalovana Cerpala celkov 630.469,69 K& a zaplatila 576.530,28 K&, kedy
uvedeny rozdiel mal subsumovat aj Zalovanu sumu, sud prvej inStancie nevysvetlil. AvSak to kolko
Zalovana C&erpala, resp. niekolkokrat Cerpala a zaplatila nevyplyva z vyjadrenia Zalobcu, kde podla
jeho nazoru bol zdévodneny cely priebeh trvania zmluvného vztahu a vysvetleny spdsob uhradzania,
zapocitania a vzniku dlznej sumy. Uviedol, Ze uvedené vyplyva z vypisov, na ktoré Zalobca poukazoval
aj spolu s vyjadrenim.

27. Pokial ide vypisy predlozené zalobcom (€. I. 49), odvolaci sud ma za to, Ze ide o dbkaz nespbsobily
preukazat vysSie uvedené tvrdenia Zalobcu, je v iom velky pocet nezrozumitelnych poloziek, skratiek a
kédov s viacerym po&tom bez adekvatnych a logicky nadvazujucich slovnych spojeni, pri¢om obsah tejto
prilohy ako celku je nezrozumitefny a nejednoznacny, je pouZité velmi malé pismo, navySe obsahuje aj
pojmy v cudzom jazyku. Nejde o riadny vypis z uctu, ktory banky zasielaju svojim klientom, ale zrejme
ide o interny technicky vypis banky, ktory je objektivne sudu nezrozumitelny. Z tabuliek na €. |. 22 - 28,
a z vypisu z uctov, ktoré predlozil Zalobca na preukazanie nie je mozné zistit, &i suma, ktord Zalobca
uplatfiuje ako istinu, tvori len objem vy&erpanych a nevratenych finanénych prostriedkov, resp., aka
suma v istine tvori prislusenstvo, a akym spésobom bolo vy¢islené. Treba tieZ uviest, Zze zo samotného
oznamenia (Zmluvy o povolenom prec€erpani) vyplyva, Ze v €ase jej podpisania mali dohodnuty Urok vo
vySke 16,9 % a urok z omeskania 15 % p. a., z €oho je zrejmé, Ze Zalobca menil Urokové sadzby pocas
zmluvného obdobia (podla jeho tvrdenia vypisom z u&tu €. 01/2010).

28. Z navrhu teda nie je zrejmé, ako Zalobca dospel k takejto vySke istiny vo vySke 14.742,60 K&
a nasledne potom je nepreskumatefna aj vySka urokov a urokov z omeskania. D6kazné bremeno
tvrdenych skuto€nosti zataZzovalo Zalobcu a kedZe ho neuniesol, neméze byt v konani uspesny.

29. Zalobca sa domahal zaplatenia 19.957,96 K& s rdzne uvadzanou vySkou urokov a urokov z
omeskania, bolo preto povinnostou Zalobcu opisat’ rozhodujuce skuto€nosti tak, aby bolo zo Zaloby
zrejmé, ako dospel k uvadzanym sumam, Grokom a Urokom z omes$kania. Zalobca Zalobcu a ani jeho
Specifikacia Zaloby doru€ena sudu 24.04.2015 ni¢ z vy3Sie uvedeného neobsahuje. Je tiez potrebné
poukazat' na ustanovenie § 132 ods. 2 CSP, podla ktorého opisanie rozhodujucich skutoénosti v Zalobe
nie je mozné nahradit odkazom na oznacené dbkazy. Podanie Zalobcu doru¢ené sudu z 22.04.2015 (&.
I. 44 a nasl.) je podla nazoru odvolacieho sudu typickym prikladom, ked Zalobca neopisuje rozhodujuce
skuto€nosti, ako dospel k Ziadanej sume s prisluSenstvom, ale poukazuje len na zoznam desiatok
uctovnych operacii banky, suvisiacich s poskytnutym uverom, t.j. skutkové tvrdenia nahradza odkazom
na oznacené dokazy.

30. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej praxe zname, Ze banky kapitalizovali istinu v pripade, ak
diznik svoj dlh riadne nesplacal, €o znamenalo, Ze banka po urgitom Case (rézne ¢asové obdobia) k
istine (k sume poskytnutého averu) pripoCitavala vycisleny urok, urok z omeSkania a poplatky. Takato
kapitalizacia istiny ale podfa nazoru odvolacieho sudu nekoreSpondovala s uzavretou zmluvou o uvere.
Ak v8ak banka vycisleny urok, urok z omeskania a poplatky pripo€itavala po fiou uréenom &ase k sume
poskytnutého Uveru a z celej sumy opat’ Ziada priznat' Uroky a uroky z omeskania, takyto jej postup
nie je v sulade s ustanoveniami Obcgianskeho zakonnika, poskytujucich ochranu spotrebitela a rovnako
nie je v sulade so znenim uzavretej zmluvy. Aj v tomto pripade Zalobca Ziadanu sumu bez bliZz8ej
Specifikacie Ziada priznat' ako istinu, zmluvny urok, Urok z omeskania, ale bez uvedenia postupov, ako
k takejto sume dospel. Sud tak nemdze overit, &i si Zalobca uplatriuje rozsah svojho naroku opravnene,
v sulade s pravnymi predpismi porovnaj napr. rozsudok Krajského stdu v PreSove z 30.06.2015 sp. zn.
6C0/190/2014, ale aj uznesenie Ustavného sudu IV. US 476/2012-14 (t.j. sidom nie je preskumatelny
uplatneny narok ¢o do dévodu a vysky).

31. Vzhladom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

32. Zalovana méa vodi zalobcovi podia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konanvia v plnej vySke, vzhladom na to, Ze Zalovana bola v odvolacom konani v celom
rozsahu uspesna. Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, preto jej ich odvolaci sud nepriznal.

33. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



