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ROZSUDOK V MENE
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Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Téth a ¢lenov senatu
Mgr. Milady Artnerovej a JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD., v pravnej veci Zalobcu v 1. rade: Polovnicka
spolo¢nost SEKYL v Zahorskej Bystrici, so sidlom Csl. tankistov 206, 841 06 Bratislava, ICO: 36 075
957, pravne zastipeny: POLAKOVIC & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Stirova 16/12, 811 02 Bratislava
— mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 233 559 a Zalobcu v 2. rade: Lesné pozemkové spologenstvo
majitefov urbaru a lesnej spolo¢nosti Bratislava — Lamag, p.s., so sidlom Heyrovského 3, 841 03
Bratislava, ICO: 36 076 350, proti zalovanému: Okresny Urad Bratislava, so sidlom Tomasikova 46,
832 05 Bratislava, za U&asti: 1) Lesné pozemkové spologenstvo v Zahorskej Bystrici, so sidlom Csl.
Tankistov 134, 841 06 Bratislava, ICO: 30 781 035, pravne zastipeny: POLAKOVIC & PARTNERS s.
r. 0., so sidlom Stirova 16/12, 811 02 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 233 559, 2)
LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO:
36 038 351, 3) Vingate s. r. 0., so sidlom Sancova 46/4006, 811 05 Bratislava — mestska &ast' Staré
Mesto, ICO: 44 214 260, 4) Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 811 04 Bratislava,
ICO: 17 335 345, 5) Polovnicka spolo¢nost Les — Voda, so sidlom Jelagi¢ova 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 42 403 715, pravne zastupeny: JUDr. Norbert Horvath, advokat, so sidlom Slneéna 592/2, 924
01 Galanta, o preskiumanie zakonnosti opatreni Zalovaného ¢. OU-BA-PLO-2018/187502/87651 zo dna
26.09.2018 a ¢. OU-BA-PLO-2018/187499/87651 zo dna 26.09.2018, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zru S uje oznamenie o evidencii Okresného uradu Bratislava, pozemkovy a lesny
odbor &. OU-BA-PLO-2018/187499/87651 zo dha 26.09.2018 a oznamenie o nezaevidovani zmluvy
Okresného uradu Bratislava, pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-BA-PLO-2018/187502/87651 zo dna
26.09.2018 a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

II. Spravny sud zalobcovi v 1. rade priznava voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

lll. Spravny sud zalobcovi v 2. rade a dalSim uc€astnikom konania pravo na nahradu trov konania n e
priznava.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania
Struéné zhrnutie napadnutych opatreni

1. Zalobca v 1. rade podanim zo dfia 19.02.2018, dorudenym Zalovanému da 20.02.2018, predlozil
Zalovanému zmluvu o uZivani polovného reviru A. B., spolu s notarskou zapisnicou a navrh
na vymenovanie polovnickeho hospodara a €lenov polovnickej straze. Zalovany podanim zo dha



15.05.2018 oznamil Zalobcovi v 1. rade, Ze v su€asnosti je stale platna a u€inna zmluva na uzivanie
polovného reviru, schvalena rozhodnutim Obvodného lesného uradu Bratislava zo dna 26.08.2008,
a preto zalovany nezaeviduje zmluvu o uzivani polovnému reviru A. B. a bude sa predmetnou zmluvou
zaoberat v lehote 30 dni pred ukon€enim platnosti aktualnej zmluvy o uzivani.

2. Prilohou vy$Sie spomenutého podania bola zmluva o uzivani polovného reviru ,A. B.“ zo dna
19.02.2018 (dalej len ,Zmluva C.“), v ktorej bol Zalobca v 1. rade v postaveni najomcu. Zalobca v 1. rade
sucasne predloZil aj odpis notarskej zapisnice €. N 084/2018 NZ 4391/2018 NCRIs 4471/2018, ktorou bol
osvedc&eny priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v pofovnom reviri A. B., konaného sa
dria 09.02.2018. Notarskou zapisnicou bol osved&eny 5. bod programu, ktorym sa schvalilo, aby osoby
splnomocnené zhromazdenim uzavreli zmluvu o uzivani pofovného reviru A. B. so Zalobcom v 1. rade.

3. Dal$i ugastnik konania v 2. rade podal Zzalovanému dria 29.05.2018 Ziadost o zaevidovanie zmluvy
o uzivani pofovného reviru Holy Vrch zo dnia 03.05.2018. Prilohou tejto Ziadosti bola: (i) notarska
zdpisnica €. N 225/2018 Nz 12105/2018 NCRIs 12331/2018 zo dna 17.04.2018, ktora osvedcila
priebeh zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov pofovného reviru A. B., vratane bodu ohladom
uzatvorenia zmluvy o uZivani pofovného reviru A. B. a (ii) podpisana zmluva o uzivani polovného reviru
A. B. zo dria 03.05.2018 (dalej len ,Zmluva Les").

4. Oznamenim o evidencii zmluvy €. OU-BA-PLO-2018/187499/87651 zo diia 26.09.2018 (dalej len
,0znamenie 1) Zalovany vykonal v sulade s § 16 ods. 1 zdkona &. 274/2009 Z. z. o pofovnictve a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,Zakon o polovnictve®)
evidenciu zmluvy na uZivanie polovného reviru v oblasti s chovom malej zveri, a to v polovnom reviri
A. B.. Zalovany v oznameni 1 konstatoval, Ze prenajimatefom su oznacené subjekty — dals$i ugastnik
konania v 2. rade, dalSi u€astnik konania v 3. rade a dalSi u€astnik konania v 4. rade a uzivatelom
pofovného reviru je daldi u€astnik konania v 5. rade. Doba uZivania polovného reviru bola stanovend
na 10 rokov odo diia jej evidencie. Zalovany kon$tatoval, Ze neoddelitelnou suéastou oznamenia 1
je Zmluva Les a notarska zapisnica napisana dfia 17.04.2018, osvedZujuca priebeh zhromaZzdenia
vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri A. B., ktoré sa uskutoCnilo dria 17.04.2018.

5. Oznamenim o nezaevidovani zmluvy &. OU-BA-PLO-2018/187502/87651 zo dfia 26.09.2018 (dalej
len ,0znamenie 2) Zalovany oznamil Zalobcovi v 1. rade, Ze Zalovany eviduje inU zmluvu na uZivanie
polovného reviru A. B. uzatvoreni medzi prenajimatefom — dal$im u€astnikom konania v 2. rade, dalSim
u€astnikom konania v 3. rade, dalSim u¢astnikom konania v 4. rade a nagjomcom - dalSim u¢astnikom
konania v 5. rade — vo veci vykonu prava polovnictva v polovnom reviri A. B., ktory bol schvaleny
rozhodnutim LU-362/95-Fr zo diia 10.11.1995. Zalovany tak po preskimani predlozenych dokladov zistil,
Ze Ziadost zalobcu v 1. rade nespifia nalezitosti § 16 ods. 1 Zakona o pofovnictve, a preto nebolo Ziadosti
vyhovené.

I
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcov

6. Zalobca v 1. rade, spolu so zalobcom v 2. rade podali spravnu Zalobu zo dfia 26.11.2018 (dalej
len ,Zaloba“), ktorou sa domahali preskimania zakonnosti oznamenia 1 a ozndmenia 2, ich zru$enia
a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie.

7.V prvom rade Zalobcovia poukazali, ze Zalobca v 2. rade spolu s dalSim ucastnikom konania v 1. rade
zdruzuju vlastnikov spoloénych nehnutelnosti, zastupuju ich a prostrednictvom organov pozemkového
spologenstva konaju za ¢lenov spolo¢enstva vo veciach uzivania spoloénych nehnutelnosti. Poukazali,
Ze do spoloc¢nej nehnutelnosti, ktoru spravuje dal$i uastnik konania v 1. rade patria viaceré pozemky,
z ktorych Cast spolu vo vymere 542,8334 ha patri medzi polovné pozemky zaradené do polovného reviru
A. B.. Zaroven uviedli, Ze do spolo¢nej nehnutelnosti, ktord spravuje Zalobca v 2. rade patria pozemky,
z ktorych &ast spolu vo vymere 87,2396 ha patri medzi polovné pozemky zaradené do pofovného reviru
A. B..

8. Zalobcovia poukazali, Ze celkova vymera pofovného reviru A. B. predstavuje 1.047,29 ha. S odkazom
na uvedené tak dalSi u€astnik konania v 1. rade zastupuje vlastnikov pozemkov v pomere 51,8322 %



k celkovej vymere a Zalobca v 2. rade zastupuje vlastnikov pozemkov v pomere 8,2951 % k celkove;j
vymere.

9. Zalobcovia nasledne uviedli, Ze z dévodu, Ze doterajSiemu uzivatelovi polovného reviru A. B. mala
driom 25.09.2018 skoncit zmluva o najme vykonu prava polovnictva, dalSi ucastnik konania v 1.
rade ako opravnena osoba v zmysle § 5 ods. 3 Zakona o polovnictve, ktory zastupuje 51,8322 %
vlastnikov vSetkych pofovnych pozemkov pocitanych z vymery pozemkov zaclenenych do polovného
reviru, zvolal zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do pofovného reviru A. B.,
aby rozhodlo o dalSom vyuziti prava polovnictva v polovnom reviri A. B. v zmysle § 11 ods. 1 Zakona
o polovnictve. Zalobcovia poukazali na to, Ze toto zhromazdenie bolo uznasaniaschopné a vsetky
predloZzené uznesenia boli dalsim ucastnikom konania v 1. rade jednomyselne schvalené, o znamena,
Ze bolo rozhodnuté nadpolovi¢nou vacsinou z vymery, ktora bola poc€itana z vymery v3etkych polovnych
pozemkov polovného reviru A. B..

10. Zalobcovia uviedli, Ze na predmetnom zhromazdeni sa rozhodlo o nasledovnom: (i) uZivanie
polovného reviru A. B. bude postupené zmluvou o uzivani pofovného reviru, (ii) aby osoby,
splnomocnené zhromazdenim, uzavreli zmluvu o uzZivani pofovného reviru A. B. so Zalobcom v 1. rade
a (iii) boli uréeni splnomocnenci ako osoby opravnené na vSetky pravne ukony, suvisiace s konanim
o uzatvoreni zmluvy o uzivani polovného reviru ,A. B.“. Splnomocnené osoby uzatvorili so Zalobcom
v 1. rade zmluvu o uZivani pofovného reviru A. B. — Zmluvu C..

11. Zalobcovia namietali, Ze aj napriek podanej Ziadosti o evidenciu Zmluvy C. im bolo dorugené
oznamenie 2, ktorym bolo Zalobcom uvedené, Zze Zmluva C. nebola zaevidovand, pretoze Zalovany
eviduje ini zmluvu na uzivanie pofovného reviru A. B. — Zmluvu Les.

12. Zalobcovia dalej poukazali na to, Zze dal$i ugastnik konania v 1. rade je pozemkovym spolodenstvom
s pravnou subjektivitou, ktorého ¢lenmi su vSetci viastnici podielov spolo¢nej nehnutelnosti. Jednym
z vlastnikov podielov na spolo&nej nehnutelnosti dalSieho u€astnika konania v 1. rade je aj Slovenska
republika, s ktorej podielmi naklada dalsi u¢astnik konania v 4. rade. S odkazom na § 14 ods. 7 pism. f)a
§ 16 ods. 2 pism. a) zakona &. 97/2013 Z. z. 0 pozemkovych spolo&enstvach v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len ,Zakon o pozemkovych spolo¢enstvach®) dalsi u€astnik konania v 4. rade a ani jeho
z&stupcovia v3ak nie su opravneni, bez ohladu na velkost svojich podielov na spoloénej nehnutelnosti,
akymkolvek spbsobom samostatne rozhodovat o spésobe uzivania spolo€nej nehnutefnosti. S ohfadom
na § 9 ods. 1 Zadkona o pozemkovych spologenstvach dalsi u€astnik konania v 4. rade nie je opravneny
ani hlasovat na zhromazdeni, ak zhromazdenie ako najvyssi organ spolo€enstva rozhoduje o spbsobe
uzivania spoloénej nehnutefnosti podfa § 14 ods. 7 pism. f) Zakona o pozemkovych spolo¢enstvach.
O spbsobe uzivania spolo&nej nehnutelnosti, vratane vyuZzitia prava pofovnictva v pofovnom reviri A.
B., su opravnené rozhodovat’ vyluéne prisludné organy dalSieho ucastnika konania v 1. rade, a to
zhromazdenie dalSieho ucastnika konania v 1. rade a vybor.

13. Nasledne Zalobcovia uviedli, Ze na zhromazdeni uskuto&nenom podla § 5 Zadkona o polovnictve
vSetky prava vlastnikov polovnych pozemkov spolu vo vymere 542,8334 ha, o predstavuje 51,8322 %
z celkovej vymery polovnych pozemkov pofovného reviru A. B., bol opravneny vykonavat vybor dalSieho
ucastnika konania v 1. rade, ktory je vykonnym a Statutarnym organom pozemkového spologenstva.

14. Zalobcovia poukéazali aj na to, Ze z Uradnej tabule Miestneho Gradu Mestskej ¢asti Bratislava
— Zahorska Ves zistili, Ze dfia 05.04.2018 bola zverejnena pozvanka na zhromazdenie vlastnikov
polovnych pozemkov zaclenenych do spolo€ného polovného reviru A. B., ktoré zvolaval dal$i u¢astnik
konania v 2. rade ako zvolavatel podfa § 5 ods. 3 Zadkona o polovnictve a na tomto zhromazdeni
bolo schvalené uzavretie zmluvy s dal$im G&astnikom konania v 5. rade. Dal$i ugastnik konania v 2.
rade zastupuje menej ako jednu tretinu viastnikov pofovnych pozemkov pofovného reviru A. B. (mene;j
ako 33 % z celkovej vymery polovnych pozemkov polovného reviru A. B.), v zmysle § 5 ods. 3
Zakona o polovnictve nebol teda opravneny zvolat zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov. Dalsi
ucastnik konania v 2. rade zaroveri nemohol pri hlasovani spolu s dal§im u¢astnikom konania v 3.rade
a dal8im u€astnikom konania v 4. rade dosiahnut nadpolovi¢nu vaésinu vlastnikov polovnych pozemkov
pocitant z vymery pozemkov zaélenenych do pofovného reviru A. B., ktorou by mohli rozhodovat na
predmetnom zhromazdeni. Zalobcovia maju za to, Ze v pripade, ak neboli splnené zakonné podmienky
na zvolanie zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do spoloéného polovného



reviru A. B., predmetné zhromazdenie sa nemohlo platne konat a ani akékolvek zavery alebo uznesenia
prijaté na takomto zhromazdeni nemdzu byt platné a su nezakonné. Z uvedeného dévodu je preto aj
rozhodovanie zo strany dalSieho u€astnika konania v 2. rade, dalSieho ucastnika konania v 3. rade
a dalSieho ulastnika konania v 4. rade o vyuziti prava pofovnictva v polovnom reviri A. B. nezakonné
a nezakonne bola uzatvorena aj zmluva s dal$im u€astnikom konania v 5. rade.

15. Zalobcovia namietali nespravne pravne postdenie veci, ked Zalovany bol v zmysle § 16 ods. 1
Zakona o polovnictve opravneny zaevidovat iba takd zmluvu o uzivani polovného reviru, ktoru podpisali
vlastnici spolo€ného polovného reviru A. B. vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu pofovnych
pozemkov z vymery polovného reviru A. B.. Zalovany v rozpore so zakonom umoznil dalSiemu
ucastnikovi konania v 4. rade samostatne rozhodovat o uzivani pozemkov, ktoré patria do spologne;j
nehnutelnosti dalSieho uc¢astnika konania v 1. rade a Zalobcu v 2. rade, ¢o v3ak odporuje principu
rozhodovania o spésobe uzivania spolo¢nej nehnutelnosti ako je zakotveny v Zakone o pozemkovych
spologenstvach a tiez odporuje § 5 ods. 2 Zakona o polovnictve.

16. Zalobcovia namietali, e dal$i ugastnik konania v 4. rade a ani jeho zastupcovia neboli
opravneni, bez ohladu na velkost svojich podielov na spolo¢nej nehnutelnosti, akymkolvek spdsobom
samostatne rozhodovat o spdsobe uzivania spolo€nej nehnutelnosti. S ohfadom na § 9 ods. 1
Zakona o pozemkovych spologenstvach dalsi u€astnik konania v 4. rade nebol opravneny ani hlasovat
na zhromazdeni, ak zhromazdenie ako najvy$si organ spoloenstva rozhoduje o spdsobe uzivania
spoloénej nehnutelnosti podfla § 14 ods. 7 Zakona o pozemkovych spoloCenstvach; o spésobe uzivania
spoloénej nehnutelnosti, vratane vyuzitia prava polovnictve v pofovnom reviri A. B., su opravnené
rozhodovat’ vylu€ne prislusné organy dalSieho u€astnika konania v 1. rade a prislusné organy Zalobcu
v 2. rade.

17. Zalobcovia namietli nespravne pravne posldenie aj v tom, Ze Zalovany nespravne vyhodnotil,
v suvislosti s evidenciou zmluvy s dalSim U¢astnikom konania v 5. rade, splnenie podmienky podla
druhej vety § 16 ods. 1 Zakona o pofovnictve, v zmysle ktorej sa vyZaduje predloZenie notarskej
zapisnice osvedéujlcej priebeh zhromazdenia. Zalobcovia mali za to, Ze predloZena notarska zapisnica
osvedCujuca priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov nie je spdsobila osvedcit, Ze
zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov prebehlo v sulade s § 5 ods. 4 Zakona o polovnictve,
pretoze dalSi u¢astnik konania v 2. rade nemohol pri hlasovani spolo¢ne s dal§im u€astnikom konania
v 3. rade a dalSim uc€astnikom konania v 4. rade dosiahnut nadpoloviénu vaésinu vlastnikov pofovnych
pozemkov pocitand z vymery pozemkov zaélenenych do polovného reviru A. B., ktorou by mohli
rozhodovat' na zhromazdeni. Su€asne dané zhromaZzdenie vlastnikov polovnych revirov nebolo ani
zakonne zvolané, pretoze podla § 5 ods. 3 Zakona o polovnictve mbze zhromazdenie zvolat zastupca
najmenej jedne;j tretiny vlastnikov polovnych pozemkov pocitanej z vymery pozemkov pofovného reviru,
¢o v danom pripade nebolo naplnené, pretoze dalSi u€astnik konania v 2. rade zastupuje menej ako
jednu tretinu vlastnikov polovnych pozemkov pofovného reviru A. B., a preto nebol opravneny zvolat
zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov pofovného reviru A. B..

18. Zalobcovia tiez mali za to, Ze napadnuté oznamenia st nepreskimatelné pre nezrozumitelnost
a nedostatok dévodov v zmysle § 191 ods. 1 pism. d) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni plathom a u¢innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*).

19. Zalobcovia uviedli, Ze v pripade oznamenia 2 Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil iba tym, Ze
,Ziadost' nespifia naleZitosti ust. § 16 ods. 1“. Takéto odévodnenie povazovali za nepreskumatelng,
pretoZe zalovany sa vébec nevysporiadal so Ziadnymi dékazmi a ani navrhmi, ktoré predlozil Zalobca
v 1. rade v ramci Ziadosti o evidenciu Zmluvy C.. Zalovany neuviedol ani zakladné dévody, ktorymi by
ozrejmil, v €om neboli Udajne splnené nalezitosti § 16 ods. 1 Zakona o pofovnictve a z akych dékazov
a uvah Zalovany pri tomto svojom rozhodnuti vychadzal.

20. Zalobcovia dalej namietali, Ze Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého vydal
oznamenie 1 a oznamenie 2 z dévodu, Ze nezistil, Ze zmluvu s dalSim U€astnikom konania v 5. rade
uzatvorili za vlastnikov polovnych pozemkov subjekty, ktoré nedisponovali nadpolovi¢nou vaésinou
polovnych pozemkov z vymery pofovného reviru A. B. a zaroveh nezistil, Ze Zmluvu C. uzatvoril
dalsi u€astnik konania v 1. rade ako zastupca nadpolovi¢nej vacsiny polovnych pozemkov z vymery
polovného reviru A. B..



21. Skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia povazovali
Zalobcovia za rozporny s administrativnymi spismi. Uviedli, Ze Zalobca v 1. rade v ramci Ziadosti
o evidenciu v zmysle § 16 ods. 1 Zakona o polovnictve dorucil Zalovanému tri exemplare Zmluvy C.
a notdrsku zapisnicu osved&ujucu priebeh zhromazdenia v zmysle § 5 Z&kona o polovnictve. Zaroven
doplnil do spisu aj tabufku s polovnymi pozemkami, ktoré su vo vlastnictve ¢lenov dalSieho u€astnika
konania v 1. rade a predloZil originaly vypisov z listu vlastnictva. Na podklade uvedeného mali Zalobcovia
za to, Ze bolo jasne preukazané, Ze dalSi u€astnik konania v 1. rade zastupuje vlastnikov pofovnych
pozemkov spolu vo vysSke 51,8322 % z celkovej vymery polovnych pozemkov polovného reviru A.
B.. Z dévodu, Ze zalovany nekonal pri vydavani opatreni s dalSim u&astnikom konania v 1. rade
ako zastupcom vlastnikov nadpoloviénej vaésiny pofovnych pozemkov z vymery pofovného reviru A.
B., skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutych opatreni je tak v rozpore
s administrativnymi spismi a nema v nich oporu.

22. Zalobcovia mali tieZ za to, Ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného opatrenia, ked v ramci konania
o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru A. B., konkrétne v konani o zaevidovani zmluvy
s dalSim ucastnikom konania v 5. rade a nezaevidovani Zmluvy C. doslo k podstatnému poru$eniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, a to najma k poruseniu §5o0ds. 1,2,3a4a§ 16 ods.
1 Z&kona o polovnictve a § 8 ods. 1, § 9 ods. 1, § 10 ods. 3 a § 16 ods. 1 a 2 Zakona o spoloCenstvach,
ktoré poruSenia mali za nasledok, ze napadnuté opatrenia su nezakonné.

.
Vyjadrenie Zalovaného

23. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfia 29.05.2019 (dalej len ,vyjadrenie®), pri¢om poukéazal
na to, Ze dalSi u€astnik konania v 2. rade predlozil Ziadost' o zaevidovanie zmluvy o uzZivani polovného
reviru A. B., spolu s notarskou zapisnicou, z ktorej vyplynulo, Ze dalSi u€astnik konania v 2. rade je
spravcom majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky a vlastni v polovnom reviri polovné pozemky
o velkosti 47,23 % vymery polovného reviru z celkovej vymery. Spolu s dalsim u€astnikom konania v 2.
rade uzatvorili Zmluvu Les aj dalSi u€astnik konania v 3. rade a dalsi u€astnik konania v 4. rade a spolu
tak mali 55,93 % vymery polovného reviru. S odkazom na uvedené tak doslo k zaevidovaniu Zmluvy Les.

24. Nasledne Zalovany poukazal na to, Ze postavenie dalSieho u€astnika konania v 2. rade a dalSieho
ucastnika konania v 4. rade je ur€ené tym, &i spolo€enstvo zdruzuje vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti
alebo vlastnikov spoloéne obhospodarovanej nehnutefnosti, ktora je polnohospodarskym pozemkom
alebo lesnym pozemkom. Dal$i G&astnik konania v 4. rade vystupuje ako spravca vzdy na spoloéne;
nehnutelnosti a na spolo€ne obhospodarovanej nehnutelnosti, ktora je polnohospodarskym pozemkom.
Dalsi ugastnik konania v 2. rade vystupuje ako spravca na spoloéne obhospodarovanej nehnutelnosti,
ktora je lesnym pozemkom.

25. Dalej zalovany zdéraznil, Ze dal$i G¢astnik konania v 2. rade a dal$i ugastnik konania v 4. rade
md&zu zmluvu o uzivani polovného reviru uzatvorit samostatne. O hospodareni (uzivani) spolo€nej veci
(v danom pripade polovného reviru) rozhoduju spoluvlastnici nadpoloviénou vaésinou hlasov pogitanou
podla podielov. Rozhodujuci tu teda je podiel spolo¢enstva na celej vymere pofovného reviru a nie iba
v spologenstve, v ktorom uvedeny spor vznikol. S odkazom na uvedené skuto¢nosti Zalovany povazoval
Zalobu za nedévodnu a navrhol ju zamietnut.

V.
Dalsie pisomné podania u&astnikov konania
Priebeh sudneho konania

26. Zalobcovia v replike zo diia 27.07.2019 (dalej len ,replika“) k tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze dal$i
ucastnik konania v 2. rade spifial podmienky pri zaevidovani zmluvy uviedli, Ze Zalovany vychadzal pri
vydavani oznamenia 1 iba z priloZzenej notarskej zapisnice daldieho u€astnika konania v 2. rade, v ktorej
boli uvedené iba tvrdenia uc¢astnikov tohto pravneho ukonu, pricom dalSi u€astnik konania v 2. rade
Ziadnym spO6sobom nepreukazal vlastnicke vztahy opraviujuce rozhodovat o uzivani polfovného reviru
A. B., pretoze v ramci spisového materialu, na zaklade ktorého bolo vydané oznamenie 1, sa nenachadza



Ziadna dokumentacia a ani iné dokazy, z ktorych by bolo mozné preukézat tvrdenia o vlastnickych
vztahoch a uzivacich pravach, uvadzané v predmetnej notarskej zapisnici.

27. Nasledne Zalobcovia poukazali na to, Ze Zalovany nebol opravneny svojvofne vylucit podiely
nezistenych vlastnikov a ani podiely Slovenskej republiky pri hlasovani, pretoZe tieto podiely su su¢astou
spoloénej nehnutelnosti, ktora sa nachadza v podielovom spoluvlastnictve a spravuje sa rezimom
Zakona o pozemkovych spologenstvach. Dal$i ugastnik konania v 4. rade nebol opravneny hlasovat
o postupeni uzivania pofovného reviru A. B., pretoze Zakon o pozemkovych spolo€enstvach neposkytuje
dalSiemu uc€astnikovi konania v 4. rade ako zastupcovi nezistenych vlastnikov opravnenie rozhodovat
o spbsobe uZivania a hospodareni s podielmi Statu a s podielmi nezistenych vlastnikov. Vo vztahu
k dalSiemu ucastnikovi konania v 2. rade Zalobcovia kon$tatovali, Ze je opravneny vykonavat vSetky
prava a povinnosti ¢lena spoloenstva v takom rozsahu ako tieto prava vykonavaju vsetky ostatné osoby,
ktoré su ¢lenmi spolo€enstva a sucasne vlastnikmi podielov na spolo€nej nehnutefnosti. AvSak ziaden
z&kon nedava dalSiemu u€astnikovi konania v 2. rade pravo samostatne rozhodovat o uzivani spolo¢nej
nehnutelnosti a ani o uzatvarani nagjomnych zmlav alebo zmluvy o uzZivani polovného reviru.

28. Zalobcovia mali za to, Ze Zalovany konal v rozpore s pravnymi predpismi a svojvolne nere$pektoval,
Ze pozemky, o ktorych rozhodoval, zdielaju rezim spolo&nej nehnutelnosti, priCom priznal tymto
pozemkom rezim bezného podielového spoluvlastnictva, ktory neodévodnene a neopravnene zvyhodnil
postavenie inych u€astnikov konania na ukor Zalobcov a inych vlastnikov.

29. Podanim zo diia 19.08.2019 sa vyjadril dal$i u€astnik konania v 1. rade, ktory povazoval Zalobu za
dovodnu a navrhol, aby jej spravny sud vyhovel.

30. Podanim zo dfia 23.01.2020 Zalobca v 2. rade zobral Zalobu v rozsahu svojej Easti a spoluti€asti spat.

31. Podanim zo diia 12.02.2020 sa k Zalobe vyjadril dalSi u€astnik konania v 5. rade, ktory namietol: (i)
aktivnu legitimaciu Zalobcov vo vztahu k oznameniu 1 a oznameniu 2, kde uviedol, Ze Zalobcovia nie
su aktivne vecne legitimovani vo vztahu k oznameniu 1, pretoZze neboli u€astnikmi konania vo vztahu
k oznameniu 1, a teda nedo$lo k ukrateniu na ich subjektivnych pravach, (ii) vyhlasenia Zalobcov, ktoré su
v protireeni s ich skorSimi tvrdeniami a vyjadrenym pravnym nazorom spravneho sudu v pravoplatnom
rozhodnuti vo veci tykajucej sa polovného reviru A. B., z ktorého vyplyva, Ze dalSi ucastnik konania
v 1. rade spravuje len vymeru 193 ha pofovnych pozemkov tvoriacich su¢ast pofovného reviru A. B.
a zarovenh spravny sud vyjadril pochybnosti nad zakonnostou samotnej existencie dalSieho u€astnika
konania v 1. rade.

32. Nasledne dalsi ucastnik konania v 5. rade namietal nezakonnost (nedostatok pravnej subjektivity)
daldieho ucastnika konania v 1. rade a uviedol, Ze dalSi u€astnik konania v 1. rade nikdy svoju
zmluvu o zaloZeni nemohol dat do suladu s prisluSnym zédkonom, pretoze sa jedna o neopakovatelny
ukon. Zmluvu o zriadeni spologenstva od pociatku neuzavreli vlastnici spolo¢nej nehnutelnosti, ale
spologenstvo bolo zaregistrované na zaklade neplatného pravneho ukonu podpisaného jednou osobou,
je nepochybné, Ze registracia prebehla bez zakladnej a bezpodmienectnej poziadavky — bez prejavu
vble spoluvlastnikov spolo&nej nehnutelnosti a takato neplatnost nie je nasledne konvalidovatelna ani
pripadnym pristiupenim alebo doplnenim oséb. Sucasne dalsi u¢astnik konania v 5. rade spochybnil
tvrdenia Zzalobcov o opravneni dalSieho ugastnika konania v 1. rade disponovat s 51,8322 % pofovnych
pozemkov v polovnom reviri A. B.. Dal§i Ugastnik konania v 5. rade k Zalobnému bodu ohladom
nepreskumatelnosti opatrenia 2 uviedol, Ze znenie oznamenia 2 je plne v sulade s § 16 ods. 1 a 2
Zakona o polovnictve, a preto nemozno konstatovat’ arbitrarnost postupu Zalovaného pri vykone jeho
pravomoci. V oznameni 2 sa uvadza, akej veci sa tyka, su v ilom taktieZ dostatoCne zretelne a urcito
uvedené dévody vydania, aj s odkazom na ustanovenie pravneho predpisu, podfa ktorého bolo opatrenie
vydané, a preto u€astnik nepochybne vedel, pre€o bolo oznamenie 2 vydané.

33. Zaverom dalsi ucastnik konania v 5. rade konStatoval, Ze bolo preukazané, Ze dalSi ucastnik
konania v 1. rade na zhromaZzdeni vlastnikov polovnych pozemkov, konanom dfa 09.02.2019 mohol
hlasovat' iba za polovné pozemky vo vySke 18,50 % z celkovej vymery polovného reviru A. B.. Aj
v pripade pripocitania vymery spoluvlastnickych podielov domnelych spoluvlastnikov pozemkov by d'alsi
u€astnik konania v 1. rade mohol zastupovat len 27,29 % z celkovej vymery polovného reviru A. B., ¢o
nedosahuje nadpoloviénu vaésinu. Dal$i G¢astnik konania v 1. rade tak nemal opravnenie zastupovat



vlastnikov polovnych pozemkov s vymerou 51,8322 %, a teda ani zmluva o uzivani polovného reviru
A. B. v prospech Zalobcu v 1. rade nebola spdsobila zaevidovania. Dali G¢astnik konania v 1. rade
sucasne nemohol byt opravneny konat na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov konanom dnia
09.02.2019.

34. Dal$i ugastnik konania v 5. rade zdéraznil, Ze ingerencia Zzalobcu v 1. rade do stidneho konania, resp.
do procesnej spdsobilost podat’ spravnu Zalobu, je limitovana vlastnou nezakonnostou nim uzavretej
zmluvy. Prava domahat sa napravy spOsobenej vydanim oznamenia 1 prichadza v ich pripade do
uvahy len po kumulativnom preukazani, Ze oznamenie 2 bolo vydané nezakonne a zaroven, Zze zmluva
o uzivani pofovného reviru A. B. uzavreta v jeho prospech bola spdsobila zaevidovania, a teda, Ze ju
podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénd va&sinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru, pricom tato podmienka nebola splnena. Oznamenie 1 bolo
vydané zakonne, vychadzalo z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, z ktorého vyplyvala oprdvnenost
dalSieho u€astnika konania v 5. rade uzivat polovny revir A. B. na zaklade evidencie zmluvy o uzivani
polovného reviru v sulade so Zakonom o polovnictve. Vo vztahu k oznameniu 1 navrhol Zalobu
odmietnut a vo zvy3nej Casti zamietnut.

35. K vyjadreniu Zalovaného a k vyjadreniu dalSieho u€astnika konania v 5. rade zo dfia 12.02.2020 sa
spoloénym podanim zo dfia 09.09.2020 vyjadrili Zalobca v 1. rade a dal$i u€astnik konania v 1. rade.
Poukazali na to, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol v3etky dolezité skutonosti, ale obmedzil
sa iba na zavadzajuce pouzitie ur€itych z kontextu vytrhnutych informacii. Zo strany Zalovaného doslo
k porudeniu jeho zakonnych povinnosti pri spristupfiovani informacii. Vo vztahu k uzatvorenej zmluve
uviedli, Ze Zalovany v pripade zmluvy uzatvorenej so Zalobcom v 1. rade neakceptoval zastupenie
vlastnikov pozemkov o vefkosti podielu 51,8322 % vymery polovného reviru Holy Vrch, pricom z tohto
podielu neopravnene vynal nedielne podiely na pozemkoch tvoriacich spolo&nu nehnutelnost, ktoré su
vo vlastnictve Slovenskej republiky a nezistenych / neznamych vlastnikov, v danom €ase nezékonne
spravované dalSim uc€astnikom konania v 2. rade a dalSim uc€astnikom konania v 4. rade, a tieto
neopravnene vynaté podiely na pozemkoch tvoriacich spoloénu nehnutefnost naopak akceptoval pri
zaevidovani zmluvy uzatvorenej v prospech dalSieho G&astnika konania v 5. rade. Zalovany pri vydavani
napadnutych opatreni postupoval v jednoznaénom rozpore so zakonom, a to na zéklade nepripustného,
arbitrarneho, ucelového a hlavne nezdkonného vykladu konkrétnych pravnych predpisov a zakonnych
ustanoveni, z ktorych niektoré dokonca neboli ani platné a ucinné v rozhodnom &ase. Zarover znova
poukazali na nezakonnost zvolania valného zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov dalSim
ucastnikom konania v 2. rade.

36. Zalobca v 1. rade a dal$i G¢astnik konania v 1. rade sa podanim zo diia 09.09.2022 vyjadrili aj
k stanovisku dalSieho u€astnika konania v 5. rade, pri€om mali za to, Ze dalSi u€astnik konania v 5.
rade sa v prevaznej vacSine vyjadruje k skuto€nostiam, ktoré nie su predmetom sudneho konania, ¢o
vhimali ako jeho snahu odviest pozornost’ spravneho sudu od skutoéného predmetu konania, ktorym je
nezakonnost’ postupu Zalovaného a jeho rozhodovania pri registracii zmluvy Zalobcu v 1. rade na vykon
prava pofovnictva v polovnom reviri A. B., k Uplne nepodstatnym skuto¢nostiam, ktoré su na navySe vo
vysokej miere zavadzajuce a nepravdivé. Nalezité dodrzanie zasady preskimatelnosti v predmetnom
pripade je nevyhnutné aj s ohfadom na skuto€nost, Ze je zrejmé, Ze pri jednej zo zmluv nemohlo déjst
k jej uzatvoreniu vlastnikmi vlastniacimi nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov, t. j. vnikla zdsadna
otazka, s ktorou bol zalovany povinny sa naleZite vysporiadat, priCom Zalovany svojvolne uprednostnil
konanie o ziadosti podanej ako druhej v poradi, €0 mu automaticky umoznilo bez dalSieho nezaevidovat
zmluvu uzatvorenu v prospech Zalobcu v 1. rade. Uprednostnenie Ziadosti dalSieho u¢astnika konania
v 5. rade pred Ziadostou Zalobcu v 1. rade na vybavenie zo strany Zalovaného malo zasadny, ur&ujuci
a v podstate rozhodujuci a nezvratny vplyv na posudzovanie prvej podanej Ziadosti. Postup zvoleny
Zalovanym povazovali aj v tomto smere za nezdkonny.

37. K namietke ohladom aktivnej legitimacie Zalobcu v 1. rade vo&i oznameniu 1 uviedli, Ze Zalobca
v 1. rade bol oznamenim 1 o zaevidovani zmluvy priamo dotknuty a ukrateny na svojich pravach,
pretoZe zaevidovanie zmluvy v prospech dalSieho u¢astnika konania v 5. rade automaticky podmienilo
a predurcilo jedini moznost postupu zalovaného vo vztahu k zmluve uzatvorenej so Zalobcom v 1. rade,
a to jej nezaevidovanie. Vo veci je tak dana aktivna legitimacia.



38. K dal$im namietkam uviedli, Ze tvrdenia Zalobcu v 1. rade pouzité v minulych spravnych alebo
sudnych konaniach, na ktoré poukazal dali u€astnik konania v 5. rade nepredstavuju relevantny dékaz
pouzitefny v tomto sudnom konani, pretoZe sa jednalo o rozdielu skutkovu a pravnu situaciu.

39. Dal$i ugastnik konania v 5. rade sa v konani vyjadril podanim zo diia 09.02.2023, pritom zdéraznil, ze
Zalovany konal pri vydavani oznamenia 2 plne v sulade so zadkonom, kedZe nespochybniteflne nemohlo
byt Ziadosti o evidenciu zmluvy predloZenej Zalobcom v 1. rade vyhovené pre prekazku uz zaevidovane;j
zmluvy. Zotrval na svojich predchadzajucich navrhoch, a teda navrhol Zalobu vo vztahu k oznameniu 1
odmietnut a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietnut.

40. Dal$i ugastnik konania v 4. rade zaujal svoje stanovisko vyjadrenim zo dia 19.04.2023, v ktorom
uviedol, Ze pofovny revir A. B. sa nachadza v katastralnom uzemi D. E., F. G. H. a jeho celkova
vymeraje 1.047,29 ha. Kon&tatoval, Ze vymera polovnych pozemkov, ktoré tvoria spolo&nu nehnutefnost
spravovanu dal8im u€astnikom konania v 1. rade bola v rozpore so zakonom zapoc€itana do vymery,
ktorou samostatne disponuju dalSi u€astnik konania v 2. rade a dal$i u€astnik konania v 4. rade.
Poukézal na to, Ze dalSi ucastnik konania v 2. rade vo svojom stanovisku zo dia 12.08.2022 uviedol
Zalovanému tu skutoénost, Ze nebol opravneny zvolat zhromaZzdenie viastnikov pofovnych pozemkov,
ktoré sa uskutonilo diia 17.04.2018 a ani na fiom hlasovat za tu vymeru polovnych pozemkov, ktoré na
fiom deklaroval. Uvedené konstatovalo aj Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenske;j
republiky, ktoré vo vyjadreni zo diha 20.12.2021 uviedlo, Ze bolo nespravne posudené nakladanie
so spolo€nou nehnutefnostou dalSim ucastnikom konania v 1. rade, ktoré ako jediné malo pravo
rozhodovat o postupeni prava uzivania polovného reviru za vSetky subjekty. Dal$i t&astnik konania v 4.
rade uviedol, Ze dalSi u€astnik konania v 2. rade si neuplatnil pravo osobitne rozhodovat' o postupeni
prava uzivania polovného reviru na pozemky zaclenené v spolo¢nej nehnutelnosti, nemal pravo si ich
zapocitat do vymery polovnych pozemkov, o ktorych rozhoduju samostatne, a pretoze dalSi u€astnik
konania v 2. rade a dal$i u€astnik konania v 4. rade nemali vyhradu samostatného rozhodovania,
o tychto pozemkoch nemali pravo hlasovat’ na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov tvoriacich
pofovny revir A. B. konanom dna 17.04.2018 za tie pozemky, ktoré tvoria spolo€nu nehnutelnost
spravovanu a obhospodarovanu urbarom Zahorska Bystrica (16,6962 ha) a urbarom Lamac (0,4688
ha). S tymito tvrdeniami sa d'alSi u€astnik konania v 4. rade stotozZnil a nerozporoval ich.

41. Dal$i udastnik konania v 5. rade predloZil spravnemu sudu diia 11.07.2023 doplfiujlce vyjadrenie
a oznamenie informacii prdvne vyznamnych pre sudne konanie, pricom poukazal na: (i) listiny,
preukazujuce, Ze daldi u€astnik konania v 2. rade po vykonani vnutornej kontroly konstatoval, Ze na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov A. B. konanom dna 17.04.2018 nebol poruseny zakon
a ani iny v8eobecne zavazny pravny predpis, (i) ozndmenie o konani pred organmi ¢innymi v trestnom
konani, (iii) rozsudok civilného sudu, potvrdzujuceho tvrdenie dalSieho u€astnika konania v 5. rade
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v 1. rade na podanie Zaloby proti oznameniu 1,
(iv) stanovisko k zisteniu, Ze zmluva dalSieho u€astnika konania v 1. rade stratila platnost a dalSi
ucastnik konania v 1. rade bol ako pozemkové spolo&enstvo zrudeny z dévodu, Ze si nesplnil povinnost
prispdsobit’ svoje pravne pomery do 30.06.2014 tak, ako to poZadoval prislusny zakon. Vsetky ukony
dalSieho uc€astnika konania v 1. rade po tomto datume, ktoré nesmerovali k likvidacii, boli absolutne
neplatné a boli neplatné aj z dévodu, Ze neboli prijaté vaésinou vlastnikov spolo€nych nehnutefnosti.
Dalsi ugastnik konania v 5. rade mal za to, Ze zmluva o uZivani reviru A. B. uzavreta dria 19.02.2018
medzi zastupcami dalSieho ucastnika konania v 1. rade a Zalobcom v 1. rade je absolutne neplatna a na
jej zaklade nevzniklo Zalobcovi v 1. rade pravo stat sa uzivatefom polovného reviru A. B..

42. Dalsi Ggastnik konania v 5. rade nasledne predloZil spravnemu sudu podanie zo diia 08.01.2024,
prostrednictvom ktorého zhrnul podstatni argumentaciu tykajucu sa predmetného sudneho konania
a zotrval na svojej predchadzajucej argumentéacii a predchadzajucich navrhoch.

43. Dal$i ugastnik konania v 4. rade v podani zo dfia 26.01.2024, uviedol, Ze na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov v pofovnom reviri A. B. dfia 17.04.2018 postupoval zdkonnym spésobom, hlasoval
v zmysle platnych zapisov na prislusnych listoch vlastnictva, ku ktorym vykonava zakonnu spravu.
Predmetnym vyjadrenim korigoval svoje vyjadrenie zo dia 19.04.2023.

44. Dal$i udastnik konania v 5. rade podanim zo dfia 28.01.2024, osobne podanym spravnemu stdu
dna 29'01;2024’ predlozil spravnemu sudu judikatiru kasacného sudu tykajucu sa predmetu sudneho
konania. Zalobca v 1. rade, spolu s dalSim ugastnikom konania v 1. rade podanim zo dfia 30.01.2024,



elektronicky, ako aj osobne podanym spravnemu sudu na pojednavani dfia 31.01.2024, predlozili
spravnemu sudu pravnu argumentaciu ohfadom predmetu sudneho konania.

45. Dal$ie pisomné podania zo strany ugastnikov konania neboli podané.

V.
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

46. Spravny sud v Bratislave uvadza, Zze s odkazom na zakon €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spravnych sidoch®) sa okrem
iného zriadil aj Spravny sud v Bratislave. § 3 ods. 1 Zakona o spravnych sudov uvadza, Ze spravne
sudy zaénu svoju Cinnost' 1. juna 2023. § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudov zaroven uvadza:
.ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na
spravne sudy vo vsetkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to
z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud
v Bratislave.” Predmetna pravna vec tak preSla na Spravny sud v Bratislave a v sulade s Rozvrhom
prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023 v zneni Dodatku €. 1 bola nahodnym vyberom pridelend
senatu 4S a je vedena pod sp. zn.: BA-25/202/2018 a sp. zn.: BA- 25/57/2019. Duplicita spisovych
znaciek je spdsobena skuto&nostou, Ze po podani Zaloby rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky
o0 namietkach zaujatosti a uznesenim NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3Ndz/1/2018 zo
dfia 12.12.2018 bolo rozhodnuté o vylugeni vtedajSieho predsedu senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského
z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn.: 25/202/2018. Z uvedeného dbévodu bola
na podklade opatrenia predsedu Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 1SprR/6/2019 zo dria 11.03.2019,
vec pomocou technickych prostriedkov pridelena nahodnym vyberom inému predsedovi senatu a bola
jej pridelena aj sp. zn.: 25/57/2019.

47. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal Zalobou napadnuté
oznamenie 1 a oznamenie 2, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych bodov
tak ako vyplyvali z obsahu Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a s odkazom na § 191 ods.
1 pism. d) a €) SSP oznamenie 1 a oznamenie 2 zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

48. Spravny sud v Bratislave rozhodol na pojednavani, ktoré bolo nariadené v sulade s § 107 a nasl.
SSP na den 31.01.2024, pretoze bola splnena podmienka uvedena v § 107 ods. 1 pism. a) SSP a za
splnenia podmienok uvedenych v § 108 ods. 1 a 2 SSP.

49. Podla § 493e SSP, v zneni G€innom od 01.07.2023, konania zaCaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

50. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

51. Podla § 11 ods. 1 Zakona o polovnictve, o vyuziti prava v pofovnhom reviri (dalej len ,uzivanie
pofovného reviru®) rozhoduje vlastnik samostatného pofovného reviru alebo vlastnici spolo€ného
polovného reviru postupom podfa § 5.

52. Podfa § 5 ods. 3 Zakona o polovnictve, zhromaZdenie zvoldva zdstupca najmenej jednej tretiny
vlastnikov pofovnych pozemkov (dalej len ,zvolavatel®) pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych
na zaclenenie do polovného reviru pisomnou pozvankou alebo verejnou vyhlasSkou, ktora musi byt
zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach obvyklym spésobom najmenej 5 pracovnych dni pred
konanim zhromazdenia.

53. Podla § 5 ods. 4 Zakona o polovnictve, zhromaZdenie je uznasaniaschopné, ak je pritomna najmenej
nadpoloviéna vacsina vlastnikov polovnych pozemkov poditana z vymery pozemkov navrhovanych na
zaclenenie do polovného reviru. Zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vaésinou pocitanou z vymery
vSetkych polovnych pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.



54. Podla § 11 ods. 2 Zakona o polovnictve, vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici
spolo€ného pofovného reviru mozu uzivat' polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej
polovnickej organizacie alebo jeho uzivanie mézu postupit zmluvou o uzivani polovného reviru. § 13
Zakona o pofovnictve upravuje podmienky zmluvy o uzivani pofovného reviru.

55. Podfa § 16 ods. 1 Zakona o pofovnictve, evidenciu zmluvy vykond prisludny okresny drad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru. Su€astou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osveddujuca
priebeh zhromazdenia.

56. Podla § 16 ods. 2 Zakona o pofovnictve, okresny L’Jr’ad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie pofovného
reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nesplfia naleZitosti podfa § 14 ods. 3 alebo ak zmluva
nie je uzatvorena so subjektom podfa § 13 ods. 1.

57. Ulohou spravneho stdu bolo, na podklade Zalobnych bodov, preskimat postup Zalovaného, ktory
predchadzal vydaniu oznamenia 1 a oznamenia 2, a teda, &i Zalovany postupoval v sulade so Zdkonom
o polovnictve a €i si zaobstaral dostatok podkladov pre svoje rozhodnutie.

58. Z dévodu, Ze dalSi u€astnik konania v 5. rade vzniesol namietku nedostatku aktivnej legitiméacie
Zalobcov vo vztahu k oznameniu 1, spravny sud povazoval za potrebné sa najprv vysporiadat
s uvedenou namietkou. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia su aktivne vecne legitimovani na
podanie Zaloby aj vo vztahu k sidnemu prieskumu oznamenia 1. Prvotne spravny sud poukazuje, Ze
oznamenie 1 podlieha prieskumu spravneho sudu, pretoZe sa jedna o individualny spravny akt vydany
v oblasti verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté. K sidnemu prieskumu
opatrenia o evidencii zmluvy o uzivani polovného reviru sa vyjadril aj Najvy3si sud Slovenskej republiky,
ktory v rozsudku sp. zn.: 3S2k/15/2017 zo dfia 21.03.2017 pripustil sudny prieskum takéhoto opatrenia
(obdobne aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 8S5/80/2020 zo dra 17.03.2022 alebo
rozsudok Najvy&Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 7Svk/6/2021 zo dia 19.12.2022).
Rozhodnutie organu verejnej spravy na useku polovnictva o zaevidovani, resp. nezaevidovani zmluvy
o uzivani polovného reviru preto podlieha sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve (k tomu pozri aj
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 557k/1/2018 zo diia 28.03.2018). Spravny sud
nevidel dévod sa od uvedenych zaverov odchylit.

59. Sucasne je potrebné uviest, Ze oznamenie 1 sa zaroven priamo dotyka prav zalobcov, pretoZe prave
z dévodu vydania oznamenia 1 bolo vydané oznamenie 2, a teda nedoslo k zaevidovaniu Zmluvy C..
Mozno tak kon&tatovat, Ze oznamenie 1 a oznamenia 2 st navzajom prepojené (podmienené) opatrenia
a nemozno ich vykladat izolovane (teda prave vydanie oznamenia 1 malo vplyv na vydanie ozndmenia
2), ¢o spbsobuje, Ze zalobcovia su aktivne legitimovani na podanie spravnej Zaloby aj vo&i oznameniu
1. Spravny sud k danému poukazuje na zavery rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn.: 5Svk/19/2021 zo dfia 01.07.2022, ktory uviedol: ,pokial ide o otdzku moznosti suidneho
prieskumu Opatrenia 1 na podnet Zalobcu, kasacny sud sa stotoZfiuje so zaverom krajského sudu, Ze
za danych skutkovych okolnosti bolo potrebné Zalobu v tejto €asti odmietnut’ z dévodu, Ze Opatrenie
1, ktorym bola zaevidovana zmluva s PS I., nemalo vplyv na nezaevidovanie zmluvy so Zalobcom
(Opatrenim 2) a preto mozno konstatovat, Ze Opatrenim 1 neboli dotknuté zaujmy Zalobcu. Ina situacia
by nastala v pripade, pokial by Zalovany pri nezaevidovani zmluvy so Zalobcom vzal do uvahy samotné
evidovanie zmluvy s PS |., a teda postupoval by v zmysle § 16 ods. 2 zakona o polovnictve a uz existujucu
evidenciu zmluvy s PS I. by vnimal ako prekazku resp. dévod nezaevidovania zmluvy so Zalobcom.
V tomto pripade v8ak napadnuté opatrenia s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti mozno vnimat’
izolovane, pretoze dévodom nezaevidovania zmluvy so Zalobcom bola samotna skuto€nost, Ze s touto
nevyjadrili suhlas vlastnici nadpolovi¢nej vymery polovnych pozemkov, a nie evidencia zmluvy s PS |..¢

60. Otazku aktivnej legitimacie je potrebné s ohfadom na obsah § 178 ods. 1 SSP skiumat v dvoch
rovinach, pricom prvou je otazka ucastnictva dotknutej osoby v administrativnom konani a druhou
je otézka pripadného zasahu napadnutého rozhodnutia do pravnej sféry Zalobcu. Pri opatreniach
vyhovujucich navrhom je ich pravnym nasledkom naj¢astejSie vznik uréitého pravneho stavu (t. j.



oznamenie 1, ktorym bola zaevidovana zmluva v prospech dalSieho u¢astnika konania v 5. rade) alebo
jeho deklaracia. Pri nevyhovujucich opatreniach je ich pravnym nasledkom nemoznost navrhovatela
participovat’ na pravnom stave spojenom s vykonanim predmetného opatrenia (v tomto pripade by sa
pod uvedené dalo subsumovat oznamenie 2 o nezaevidovani zmluvy v prospech Zalobcu v 1. rade).
Pravne uc€inky dopadaju predov&etkym na adresata opatrenia. KedZe v ramci administrativneho konania,
v ktorom dochédza k vydavaniu opatreni, nie je zvd€Sa normativne upravené ucastnictvo, je urenie
fyzickej a pravnickej osoby, ktora je opatrenim priamo dotknuta na svojich pravach prisne individualne.

61. V prejednavanom pripade nemozno vnimat U€astnictvo restriktivne, a preto nemozno zalobu v &asti
smerujucej vo€i oznameniu 1 odmietnut len preto, Ze Zalobcovia neboli U€astnikmi administrativheho
konania. Vo vztahu k pripadnému zasahu do pravnej sféry je potrebné uviest, ze vo vieobecnosti vo
vztahu k aktivnej Zalobnej legitimacii mozno vychadzat z toho, Ze pri vyhovujucom opatreni je priamo
dotknutou osobou osoba odliSna od navrhovatefa a pri nevyhovujucom opatreni jeho navrhovatel.
V tomto pripade ma v3ak spravny sud na mysli vdeobecnu rovinu, pricom kazdy pripad je potrebné
posudzovat' individualne v zavislosti od konkrétnych skutkovych okolnosti. Pokial sa vo vSeobecnosti
predpoklada, Ze nie len navrhovatel mdze byt priamo dotknuty na svojich pravach, ale mézu byt dotknuté
aj iné subjekty, tuto otazku je na uc€ely posudenia aktivnej legitimacie skumat’ osobitne, odhliadnuc od
toho, & ma dotknuta osoba postavenie ucastnika administrativneho konania (k tomu pozri aj rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 5Svk/19/2021 zo dfia 01.07.2022). Tu je vSak
potrebné pripomenut, Zze prave uvedeny dotyk na pravach bude zavisly od konkrétnych skutkovych
okolnosti, v prejednavanej veci od otazky, ¢i vydanim oznamenia 1, a teda zaevidovanim Zmluvy Les,
vznikla prekazka pre evidenciu zmluvy Zalobcov. Vzhfadom na skutoénost, Ze samotné oznamenie 2
poukazuje na evidenciu zmluvy s dal$im u¢astnikom konania v 5. rade (a teda na obsah oznamenia 1),
mozno konstatovat, Ze vydanim oznamenia 1 boli Zalobcovia ukrateni na svojich pravach, a preto im
sveddi aktivna legitimacia na podanie Zaloby voci oznameniu 1.

62. Spravny sud vyhodnotil ako dévodny Zalobny bod tykajuci sa nedostatoéného zistenia skutkového
stavu veci a Zalobny bod ohladom nepreskimatelnosti oznameni pre nedostatok dévodov. Spravny
sud si je vedomy, Ze s odkazom na § 79 ods. 2 pism. c) Zakona o polovnictve je vylu€ena aplikacia
vSeobecného predpisu o spravnom konani, av8ak uvedené nema vplyv na to, aby Zalovany aj v konani
o evidencii zmluvy o uzivani polovného reviru aplikoval zakladné zasady spravneho konania, medzi
ktoré patri aj zasada materialnej pravdy. K danému zaveru dospela aj konstantna judikatira kasaéného
sudu, ktory uviedol, Ze proces evidencie zmluvy o uZivani polovného reviru, ktorého uéelom je priznat
jej pravne ucinky, majuce za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti v suvislosti s uZivanim
polovného reviru je Specifickym administrativnym procesom, ktory vzhlfadom na jeho uvedeny ucel
musi tiez koreSpondovat a napifiat Ustavny G&el zakonnosti vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého Statne organy mozu konat iba na zdklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon. V intenciach uvedeného tak mozno konstatovat to, Ze aj ked sa
podla § 79 ods. 2 pism. ¢) Zakona o polovnictve na toto administrativne konanie nevztahuju ustanovenia
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,Spravny poriadok®), aj napriek tomu ide o spravny proces, pretoze sa uskutoCiuje pred
spravnym organom, a teda aj v tomto procese, v zaujme zachovania principu zadkonnosti, musia byt
dodrzané jeho limity proklamované v § 3 Spravneho poriadku (k tomu rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn.: 5S2k/1/2018 zo diia 28.03.2019 a tiez nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn.: I. US 721/2016 zo dfia 08.03.2017). Spravny poriadok tak v § 3 ods. 5 jednoznacéne
konstatuje, Ze rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci —
aplikuje sa teda princip materialnej pravdy.

63. V nadvéaznosti na uvedené, ako aj vzhfadom na ustanovenie § 16 ods. 1 a 2 Zakona o polovnictve
mozno konstatovat, Ze Cinnost spravneho organu (okresného uradu) disponujuceho zakonnym
opravnenim vykonavat evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru nie je iba automatickd majuca
formalno-technicky charakter, ale tento organ verejnej spravy je povinny v tomto procese najprv zistit,
¢i nie su splnené negativne podmienky braniace evidencii tejto zmluvy, a to &i na uzivanie polovného
reviru nie je uz zaevidovana ina zmluva, &i na evidenciu predkladana zmluva spifia nalezitosti podia § 14
ods. 3 Zakona o polovnictve a €i je tato zmluva uzatvorena medzi subjektmi podfa § 13 ods. 1 Zakona
o polovnictve. Nasledne organ verejnej spravy vykonavajuci evidenciu zmluvy o uzivani polovného
reviru skuma, ¢&i subjekty, ktoré ju uzatvorili a ktoré na jej zaklade postupili pravo uzivania pofovného
reviru v ich spoluvlastnictve v prospech iného subjektu, mali na jej uzavretie opravnenie.



64. Okresny urad je v konani o evidencii predloZenej zmluvy o uzivani polovného reviru povinny skiumat,
¢i o vyuziti prava pofovnictva v pofovnom reviri rozhodol vlastnik samostatného polovného reviru alebo
vlastnici spolo&ného polfovného reviru postupom podfa § 5 Zakona o polovnictve (§ 11 ods.1 Zakona
o polovnictve), & zmluva o uzivani polovného reviru bola uzavreta medzi vlastnikom polovného reviru,
resp. vlastnikmi spoloéného pofovného reviru a opravnenou osobou podfa § 13 ods. 1 pism. a) az
d) Zakona o polovnictve, €i obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 14 Zakona o pofovnictve)
a Ci ju podpisali vlastnici polovnych pozemkov, vlastniaci najmenej nadpoloviénua vacésinu polovnych
pozemkov z vymery pofovného reviru (§ 16 ods. 1 Zakona o pofovnictve) resp. prostrednictvom
zastupcov, splnomocnenych na uzavretie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov podla
§ 5 Zakona o polovnictve. V konani je taktiez potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat,
kto za konkrétneho vlastnika konal a v akom rozsahu a kedy bola plna moc udelena. Ziadost o evidenciu
zmluvy o uzivani pofovného reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu osvedcujucu
priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov (§ 16 ods. 1 Zakona o polovnictve), priCom
tato notarska zapisnica musi obsahovat prilohu, ktorou je listina pritomnych s naleZitostami uvedenymi
v § 5 ods. 5 zakona o pofovnictve. Je ulohou Zalovaného ako spravneho organu zhromazdit' podklady,
z ktorych vyplynie, €i boli zakonné podmienky pre evidenciu zmluvy o uZivani pofovného reviru splnené
(napr. rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 4SZ0/72/2014 zo diia 06.10.2015, sp.
zn.: 3Szk/15/2017 zo dha 21.03.2018 alebo sp. zn.: 7SZ20/66/2016 zo dfia 25.04.2018).

65. Povinnostou spravneho organu v priebehu procesu posudzovania dokumentov predlozenych na
evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru je aj vylu€enie negativnych podmienok evidencie v zmysle
§ 16 ods. 2 Zakona o polovnictve, podla ktorého okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie
polovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nespifia nalezitosti podla § 14 ods. 3 alebo
ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podfa § 13 ods. 1.

66. Zo skutkovych okolnosti v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalovanému boli doru€ené dve Ziadosti o
evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru A. B.. Prv4 Ziadost bola podana Zalobcom v 1. rade, a to uz
dria 20.02.2018 s tym, Ze Zalobca v 1. rade predloZil Zmluvu C. a notarsku zépisnicu. Zalovany oznamil
Zalobcovi v 1. rade podanim zo dria 15.05.2018, Ze sa jeho Ziadostou bude zaoberat v lehote 30 dni pred
ukon&enim platnosti aktualnej zmluvy o uzivani. Druha v poradi bola predloZzena Ziadost podana dalSim
ucastnikom konania v 2. rade, a to dfia 29.05.2018, spolu so Zmluvou Les a notarskou zapisnicou.
Zalovany nasledne dfia 26.09.2018 vydal ako oznamenie 1, tak aj oznamenie 2. Oznamenie 2 bolo
vydané z dévodu, Ze Zalovany eviduje ind zmluvu na uzivanie polovného reviru A. B., a to prave zmluvu
uzatvorenu s daldim u€astnikom konania v 5. rade. Sucasne Zalovany uviedol, Ze Ziadost Zalobcu v 1.
rade nespina nalezZitosti § 16 ods. 1 Zakona o polovnictve, a preto nebolo Ziadosti vyhovené.

67. Ugelom § 16 ods. 2 Zakona o polovnictve je nepochybne zamedzit vzniku sporov ohfadom uZivania
polovného reviru z dévodu existencie viacerych, platne uzavretych zmlav a zabranit tak situaciam, aby
v danom polovnom reviri vykonavalo pravo polovnictva subezne viac subjektov.

68. Vychadzajuc z pravnej upravy § 16 ods. 2 Zakona o pofovnictve, evidencii zmluvy o uZivani
polovného reviru brani skutoCnost, Ze k totoZnému pofovnému reviru je uz zaevidovana ina, platne
uzavreta zmluva. Na zaklade uvedeného dospel spravny sud k zaveru, Ze za situacie, kedy boli
Zalovanému predloZzené na evidenciu dve zmluvy o uZivani toho istého polovného reviru (v rozpati
niekolkych mesiacov a Ziadost' o uzivanie pofovného reviru Zalobcu v 1. rade bola podana &asovo
skér ako Ziadost dalSieho u€astnika konania v 2. rade) bolo skutoénostou, rozhodujucou pre vydanie
rozhodnutia o nezaevidovani neskér uzavretej zmluvy podla § 16 ods. 2 Zakona o polovnictve
(t. j. z dévodu, Ze na uzivanie polovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva), nielen Casové
hladisko uzavretia predlozenych zmluv, ale aj to, & v pripade skor uzavretej zmluvy boli splnené
podmienky ustanovené zakonom na postupenie uzivania pofovného reviru zmluvou podla § 13 Zakona
o polovnictve a na jej naslednu evidenciu. V zmysle § 16 ods. 1 Zakona o polovnictve je organ verejnej
spravy opravneny zaevidovat len taku zmluvu, ktord uzatvorila fyzicka alebo pravnicka osoba podia § 13
ods. 1 Zakona o polovnictve, a ak ju podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej
nadpoloviénu vacsinu pofovnych pozemkov z vymery pofovného reviru. Z uvedeného vyplyva, Ze organ
verejnej spravy je povinny preskimat, ¢i predmetnd zmluvu skutoéne uzatvorila nadpoloviéna vacsina
vlastnikov pofovnych pozemkov.



69. Spravny organ konajuci v zmysle § 16 ods. 1 Zakona o polovnictve je povinny podfa nazoru
spravneho sudu v oznameni o nezaevidovani zmluvy o uzivani pofovného reviru sa vysporiadat aj s
dévodmi, pre ktoré takto rozhodol, pretoZe z logiky veci je zrejmé, Ze len jedna predlozend zmluva
moze spinat zakonné poziadavky na evidenciu, ¢iZze musi ozrejmit na zaklade akej spravnej Gvahy
dospel k zaveru, Ze Ziadosti o zaevidovanie zmluvy nevyhovel. Aj v pripade takéhoto ozndmenia
sa jedna o individualny spravny akt, s ktorym su spojené prava a povinnosti, bez ohfadu na to,
v akom type spravneho konania sa riedi spor o pravo, ktoré vzhladom na svoju povahu neméze
byt vylu&ené z pravomoci spravneho sudu, z ¢oho potom vyplyva nevyhnutnost jeho odévodnenia
tak, aby bolo preskumatelné. Rozhodne nepostacuje iba konstatovanie, Ze bola zaevidovana uz
ina zmluva, ale je potrebné preskumatelné oddvodnenie, z ktorého je zrejmé pre€o a ktora zmluva
bola zaevidovana a z akych dévodov dospel spravny organ, Ze ucastnici zaevidovanej zmluvy splinili
zdkonné poziadavky na evidenciu zmluvy, najma posudenie, €i konali so skutoénymi vlastnikmi, so
zodpovedajucimi vymerami, ako aj €i suhlasy vlastnikov boli bezchybné (k tomu aj rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 5SZk/1/2018 zo dfia 28.03.2019). Z uvedeného vyplyva, Ze organ
verejnej spravy je povinny preskumat, &i predlozenu zmluvu / zmluvy skuto&ne uzatvorila nadpoloviéna
vacsina vlastnikov polfovnych pozemkov. Bez takéhoto skumania ju nie je opravneny zaregistrovat,
kedZe nema preukazanu ani tuto zakladnu podmienku.

70. S uvedenou skuto€nostou (splnenie zakonnych podmienok na evidenciu zmluvy o uZivani polovného
reviru A. B. pre dalSieho u€astnika konania v 5. rade) sa v3ak Zalovany v oznameni 2 nijakym spésobom
nevysporiadal a nie je zrejmé ani to, i Zalovany dostato¢ne zistil skutkovy stav veci (aj na podklade
dvoch paralelnych Ziadosti). Samotné konStatovanie Zalovaného o tom, Ze eviduje ind zmluvu na
uzivanie polovného reviru A. B., a to najma bez uvedenia skuto¢nosti a relevantnych ustanoveni Zakona
o polovnictve, na zaklade ktorych k tomuto zaveru dospel, sa spravnemu sudu javi ako nepostadujuce,
a to vzhfadom na uvedené povinnosti Zalovaného v procese posudzovania zZiadosti o evidenciu zmluvy
0 uzivani polovného reviru a tiez vzhfadom na zavaznost oznamenia 2, v dosledku ktorého nebolo
Zalobcovi v 1. rade priznané pravo na uzivanie dotknutého polovného reviru. Vy3Sie uvedené skutoCnosti
sa priamo aplikuju aj na dalSie odévodnenie Zalovaného v oznameni 2, a teda, Ze ,OU BA PLO po
preskumani predloZenych dokladov zistil, Ze Ziadost nespifia naleZitosti ust. § 16 ods. 1 a preto Vasej
Ziadosti nevyhovuje®. Z danej konstatécie nie je zrejmé, aké nalezitosti § 16 ods. 1 Zékona o polovnictve
Ziadost Zalobcu v 1. rade nespifiala, na zaklade akych skutognosti k danému zaveru Zalovany dospel
a &i vbbec vyzval zalobcu v 1. rade na odstranenie chybajucich skutoCnosti. Takéto posudenie zo
strany Zalovaného je nedostacujuce, a to vo vztahu na uz spomenuté povinnosti Zalovaného v procese
posudzovania Ziadosti o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru.

71. Spravny sud zaroven poukazuje na to, Zze dokonca ani z ozndmenia 1 o zaevidovani zmluvy
v prospech uUCastnika konania v 5. rade nevyplyva, na zaklade akych skutoCnosti Zzalovany dospel
k zaveru, Zze v tomto pripade boli splnené zakonné podmienky na evidenciu tejto zmluvy na
uzivanie polovného reviru. Zalovany len stroho konstatoval, Ze vlastnici spoloéného reviru vlastniaci
nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov z vymery uznaného pofovného reviru Holy Vrch (bez
akejkolvek blizSej Specifikacie) uzatvorili zmluvu o uzivani polovného reviru.

72. Spravny sud dodava, Ze spravny organ konajuci vzmysle § 16 ods. 1 Zakona o polovnictve je povinny
v opatreni o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru sa vysporiadat’ aj s ddvodmi, pre ktoré takto
rozhodol. Aj v pripade takéhoto opatrenia sa jedna o individualny spravny akt, s ktorymi su spojené prava
a povinnosti, bez ohladu na to, v akom type spravneho konania sa rieSi spor o pravo, ktoré vzhladom
na svoju povahu neméze byt vylu¢ené z pravomoci sudu, z ¢oho potom vyplyva nevyhnutnost’ jeho
odbvodnenia tak, aby bolo preskimatelné. Nepostacuje iba konstatovanie, Ze zmluva bola evidovana
(k tomu aj rozsudok Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 6Svk/3/2021 zo dna
24.01.2023).

73. Pri porudeni zakladnych pravidiel spravneho konania (§ 3 Spravneho poriadku) a na nich
nadvazujucich institutov spravneho konania - poziadavka na spolahlivé zistenie skuto&ného stavu veci
(§3 ods. 5, § 32 ods. 1 a § 46 Spravneho poriadku) a na riadne odévodnenie rozhodnutia (§ 47 ods. 3
Spravneho poriadku) je tuto skutoénost mozné organu verejnej spravy vytykat v ramci prieskumu jeho
rozhodnutia (opatrenia) spravnym sidom.



74. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu tak
dospel k zaveru, Ze nebolo preukdzané, Ze Zalovany pred vydanim oznamenia 1 a oznamenia 2
riadne preskumal splnenie zédkonnych podmienok pre vykonanie evidencie Zmluvy Les (oznamenie
1) a podmienok pre nezaevidovanie Zmluvy C. (oznamenie 2), ked nie je mozné preskumat zavery
Zalovaného o spdsobe skumania tychto zdkonnych podmienok.

75. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti spravny sud dospel k zaveru, Ze oznamenie 1 a ozndmenie
2 nie su v sulade so zakonom, pretoze trpia vadou nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov
a zaroven vychadzaju z nedostatone zisteného skutkového stavu. V dalSom konani bude povinnostou
Zalovaného postupovat vo vy$Sie nacrtnutej linii, prejednat vec, znovu vo veci rozhodnut a svoje
rozhodnutie aj riadne a presvedc&ivo oddvodnit. Spravny sud su€asne uvadza, Ze s dalSimi Zalobnymi
bodmi sa v podrobnostiach nezaoberal, kedZe by nepriniesli iné rozhodnutie sudu vo veci same;.

76. Vo vztahu k ostatnym, najma skutkovym okolnostiam, ktoré v suidnom konani predloZil najma dalSi
uCastnik konania v 5. rade (existencia dalSieho u€astnika v 1. rade), spravny sud uvadza, Ze sa vdanom
stotoznil s argumentaciou Zalobcu v 1. rade, a teda, Ze sa jedna o okolnosti, na ktoré nemozno vo vztahu
k prejednavanej veci prihliadnut. Spravny sud nie je suidom skutkovym a jeho opravnenim je preskumat’
zakonnost napadnutého rozhodnutia (vSeobecne). Zakladnym cielom konania v spravnom sudnictve
je preskimavat’ ,zakonnost* postupov a rozhodnuti organov verejnej spravy. Ulohou spravneho stdu
v spravnom sudnictve nie je nahradzovat' &innost spravnych organov pri zistovani skutkového stavu,
ale len preskumat’ ,zakonnost* ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych
otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Inymi
slovami povedané, treba vziat do Uvahy, Ze spravny sud posudzuje iba pravne otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Na podklade uvedeného spravny sud konstatuje,
Ze argumentacia dalSieho u€astnika konania v 5. rade vo vacéSine smerovala k posudeniu skutkovych
okolnosti (dokonca historickych okolnosti), ktoré o. i. smerovali aj k zmenam vlastnickeho prava,
k moznosti likvidacie zdruZeni, k neplatnostiam pravnych tkonov a pod. Dal$i ugastnik konania v 5. rade
tak poukazoval na skuto€nosti, ktorych rieSenie nie je v pravomoci spravneho sudu, a preto spravny sud
na ne neprihliadol.

77. Spravny sud sa nezaoberal argumentaciou Zalobcov ohladom konania o spristupneni informacii,
a to z dévodu, ze predmetom sudneho prieskumu nebolo konanie a rozhodovanie zalovaného ohladom
spristupnenia informacii podla osobitného predpisu.

78. Z dévodu, Ze v priebehu konania zobral Zalobca v 2. rade Zalobu vo svojej ¢asti spat, spravny sud
bol povinny sa vysporiadat s uvedenou skutoénostou. Vo vztahu k uvedenému spravny sud poukazuje
na § 34 ods. 2 SSP, ktory stanovuje, Ze ak bola podana spolo€na zaloba, na zmenu tejto Zaloby a na jej
spatvzatie je potrebny suhlas vietkych zalobcov. To plati aj na podanie opravného prostriedku. Z dévodu,
Ze Zalobca v 1. rade opakovane v sudnom konani vyjadril nesuhlas so spatvzatim Zaloby zo strany
Zalobcu v 2. rade a z dbvodu, Ze sa jedna o Zalobu podanu viacerymi zalobcami, spravny sud na
spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu v 2. rade s odkazom na § 34 ods. 2 SSP a s ohfadom na nesuhlas
zalobcu v 1. rade neprihliadal.

79. Zaverom spravny sud povazuje za potrebné poukazat’ na aktivitu i€astnikov konania v predmetnom
sudnom konani. V zmysle § 119 a § 135 ods. 1 SSP je spravne sudnictvo zalozené na prieskume
zakonnosti uz zisteného a identifikovaného skutkového a pravneho stavu a z neho pri svojom
rozhodnuti vychadza — spravne sudnictvo je tak viazané prisnou koncentraciou. Rovnako je pre
rozhodnutie spravneho sudu rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy.
Z uvedeného doévodu na podania, ktoré boli predkladané spravnemu sudu niekolko rokov po podani
Zaloby, ako aj tesne pred pojednavanim vo veci samej (najma zo strany Zalobcu v 1. rade, dalSieho
ucastnika konania v 1. rade, dalSieho u€astnika konania v 4. rade a dalSieho U€astnika konania v 5.
rade), a teda po uplynuti leh6t, v ramci ktorych sa mohli u€astnici konania vyjadrit a na skuto€nosti,
ktoré nesuviseli s prejednavanou vecou, neprihliadal.

80. O trovach konania vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP,
podla ktorého UspeSnému zalobcovi v 1. rade priznal vo€i zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania, o ktorej vySke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$si sudny dradnik podla § 175 ods. 2 SSP. Dal$im ugastnikom



konania sud podla § 169 SSP nepriznal narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze im spravnym sudom
nebola uloZena v konani povinnost, v suvislosti s plnenim ktorej by im trovy vznikli. Su¢asne spravny
sud nezistil dévody, pre ktoré by bolo u¢elné a spravodlivé, aby im bol narok na nahradu trov konania
priznany. Zalobcovi v 2. rade spravny sud narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZze mu v konani
Ziadne trovy konania nevznikli.

81. Toto rozhodnutie senat prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od
dorucenia tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



