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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romanom Fittom a
prisediacich P. O. a P.. P. W., v trestnej veci proti obzalovanému Y. W., A.. XX.XX.XXXX, stihaného pre
Zlocin kradeze podla §212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zakona a iné dna 14.10.2019 takto

rozhodol:

obzalovany:
Y. W., ALXXXXXXXX Q. P.,S.W. F.XX,E.P,S.C.Q.J. W.
sa uznava vinnym, ze

v &ase od 14.15 hod do 14.0 hod diia 11.04.2017 vW., na S. I. C.. XX/A, na tretom poschodi parkovacieho
domu OD Kaufland, na neoznatenom piatom parkovacom boxe pri vyjazde z podlazia, vykonal viamanie
do tam zaparkovaného a riadne uzamknutého osobného motorového vozidla zn. Y. Y. Y. X.X S. Z., B.:
M.-1.,,T. a to tak, ze nezistenym predmetom rozbil okno zadnych pravych dveri vozidla, vnikol do vozidla,
z ktorého nasledne po vniknuti odcudzil: 1 ks kozenu aktovku s obsahom Skolskych knih slovenského
jazyka, presne nezisteny pocet pier, 1 ks dotykové pero zn. Apple, bielej farby v celkovej hodnote 140,-
Eur, 1 ks Sedu tasku cez rameno s obsahom nezisteného poc¢tu CD nosicov, 1 ks uterak, 1 ks mobilny
telefén znacky Samsung S5 mini so SIM kartou nemeckého operatora Vodafone +XXXXXXXXXXXXX,
nezisteného IMEI v hodnote cca. 90,- Eur, 1 ks handsfree bluetooth na ucho, zn. Platronics Voyager
Legend s puzdrom v hodnote 40,- Eur, 1 ks Cierne puzdro so zakaznickymi kartami, 20,- Eur na hotovosti,
presne nezisteny pocet minci, dva technické prielazy vyhotovené v nemeckom jazyku k motorke (B.:
W.-M. ,,T.) a privesnému karavanu (B.: M.-H.- XXXX,,T.), €im tymto konanim sp&sobil poSkodenému S.
M. T. celkovu Skodu kradezou veci vo vySke 290,- Eur a poSkodenej spolo€nosti X. P. X. L., X. X. X. X.
X, XXXXX A., A. X. H., celovu Skodu poskodenim vozidla vo vySke 1.033,96,- Eur, ¢im tymto konanim
spOsobil celkovu Skodu vo vyske 1.323,96,- Eur a €in spachal hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky pod sp. zn.
3T 75/2015 zo dfia 29.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.01.2017

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a Cin spachal zavaznej§im spdsobom konania - vlamanim

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku mald Skodu

¢im spachal

- zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3, pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138

pism. e) Tr. zakona
- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona



Podla § 44 Tr. zakona sud upusta u obzalovaného od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k Rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn. 2T 24/18 na zaklade, ktorého bol obZalovanému uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 4 rokov a 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu pre vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, nakolko takyto trest je mozno povaZovat za dostatocny na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obZalovany zavazuje k nahrade Skody voci poSkodenému S.Y. M. T,,
Al XX XX XXXX, S. W. X, X. XX, XXX XX M., A. X. H. vo vyske 290,- Eur

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obZalovany zavazuje k ndhrade Skody voc&i poSkodenej spoloénosti
X.P.G. X. L., X. X. X. X. X, XXXXX A., A. X. H., vo vyske 1.033,96,- Eur

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom poSkodeného S. M. T., vysluchom
samotného obZalovaného ako aj oboznamenie sa s listinnymi ddkazmi zadokumentovanymi v spisovom
materidli, ktoré boli déleZité pre rozhodnutie o druhu a vy3ke trestu pre obZalovaného. Po otvoreni
hlavného sud zistil, Ze dotknuté procesné strany nemali zaujem o uzavretie dohody o vine a treste.

Poskodeny S. M. T. na hlavhom pojednavani vo vztahu ku Skode uviedol, ze uplatfiuje Skodu jednak za
svoju fyzicku osobu vo vyske 290,- Eur a ako zastupca spoloc¢nosti X. P. X. L. vo vyske 1.033,96,- Eur.

Obzalovany Y. W. po riadnom procesnom pouceni a moznosti ucinit vyhlasenie uviedol, ze ¢o sa tyka
Skody, ktort uplatriuje poSkodeny jednak za svoju fyzickil osobu a jednak za poSkodenu spolo¢nost ¢o
do vysky a dévodu uznava a je ochotny ich nahradit'.

Nasledne obzalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku a prehlasil, ze sa citi
byt vinny zo Zalovaného skutku.

Nasledne sud obzalovanému polozil otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h) Tr. por., na ktoré

obZalovany odpovedal nasledovne:

1.0bzalovany na otazku, ¢i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory je mu kladeny za vinu,
odpovedal: ano.

2.Na otazku, &i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, moZnosti zvolit' si obhajcu
a radit sa s nim o spdsobe obhajoby, obZalovany uviedol: &ano.

3.0bzalovany na otazku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, uviedol: ano.

4 Na otazku, ¢i bol oboznameny s trestnou sadzbou za tento trestny ¢in, uviedol: ano.

5.Na otazku &i sa priznal dobrovolne a priznal vinu dobrovolne za tento skutok, obZalovany uviedol: ano.
Néasledne po vyjadreni obZalovaného predseda senatu sa dotazoval dotknutych procesnych stran na
stanovisko k vyhlaseniu obZalovaného, priCom intervenujuci prokurator navrhol, aby sud prijal vyhlasenie

obZalovaného a zarovefi aby sa dokazovanie o priznanych skutkoch nevykonavalo.

Poskodeny taktieZ navrhol, aby sa vyhlasenie obZalovaného o vine prijalo a aby sa dokazovanie o
priznanom skutku nevykonavalo.



Sud nasledne uznesenim podla § 257 ods. 6, ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného Y. W. o
vine v zmysle podanej obZaloby a zaroven bolo prehlasené, Ze dokazovanie o priznanom skutku sa
vykonavat nebude.

Nasledne sud oboznamil z obsahu spisového materialu skuto&nosti dolezité pre rozhodnutie o druhu
a vyske trestu pre obzalovaného, pri¢om oboznamil aktualizovany odpis register trestov obZalovaného
ku driu 11.10.2019, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 28x sudne trestany, najma pre
majetkovu ale aj drogovu trestnu Cinnost, priCom je zjavné, Ze v osobe obZalovaného sa jedna o
Specialneho recidivistu, ktory neustéle pacha trestnu €innost najma majetkového charakteru, pretoZze
len v poslednom obdobi od roku 2017 az 2019 bol 5x odsudeny za majetkovu trestnu €innost. Naposledy
bol odsudeny Rozsudkom Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 2T 34/2018 zo dna 15.04.2019
pravoplatnym dfia 15.05.2019, pre zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3, pism. a), pism. b), ods.
4 pism. b) Tr. zakona k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud konStatuje, Ze aj napriek samotnému vyhlaseniu obZalovaného o vine, je vina obZalovaného
preukdzana aj nazhromazdenymi dékazmi, ktoré boli produkované uz v ramci pripravného konania.

Obzalovany tym, Ze ako trestnopravny subjekt svojim umyselnym konanim podla § 15 pism. a) Tr.
Zakona si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, pricom tento €in spachal vlamanim a bol za taky
¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a poskodil cudziu vec, pricom tak na cudzom majetku
spbsobil malu Skodu, naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovi podstatu precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. Zakona v jednodinnom subehu s pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. Zakona.

Sud zaroven poukazuje na tu skuto€nost, Ze vzhladom na zmenu Trestného zakona, ktora nadobudla
u€innost 01.08.2019 kvalifikoval s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zakona skutok popisany
v obZalobe ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. Zakona v
jednoginnom subehu s pre€inom podkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. Zakona hoci pévodne
podla obZaloby bol obZalovany stihany za zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3, pism. b), ods.
4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona, kedZe nova pravna Uprava je pre
pachatela priaznivejSia z titulu trestnej sadzby.

V danych suvislostiach sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze obZalovany od pociatku trestného stihania
spachanie skutku priznava.

Zaroven sud vzhladom na predchadzajice odsudenie Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn. 2T
34/2018 zo dfia 15.04.2019, pravoplatnym dria 15.05.2019 zistil, Ze v predmetnej veci prichadza do
uvahy uloZenia suhrnného trestu nakofko skutok, pre ktory je obZalovany momentalne stihany spachal
skér ako bol vyhlaseny tento odsudzujuci Rozsudok Okresného rozsudku Bratislava IV.

Nakolko obZalovany v3ak v tomto rozhodnuti Okresného sudu Bratislava IV po sp. zn. 2T 34/2018 bol
uloZeny trest odiatia slobody vo vyske 4 rokov a 8 mesiacov zo zaradenim do Ustavu pre vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia je zrejmé, Ze v tomto pripade su splnené podmienky na to, aby sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Tr. zakona, nakolko trest, ktory postihol obZalovaného je
mozné povazovat za dostatoény na ochranu spolo€nosti aj napravu pachatela, preto sud vyuzil toto
ustanovenie Tr. zakona a u obzalovaného upustil od suhrnného trestu.

Sud zaroven v adhéznom konani v zmysle § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obzalovaného k nahrade

Skody voci poskodenému a poSkodenej spolo¢nosti, tak ako sa uvadza vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
nakol'ko Skoda bola uplatfiovana riadne a v€as a sud o jej vySke nemal Ziadne pochybnosti.

Poucenie:



Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia
na podpisanom sude. Pravne neudinné je odvolanie podané osobou, ktord sa tohto prava vyslovne
vzdala.



