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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Mesto Nitra, ICO: 00 308 307, so sidlom Stefanikova trieda 60, Nitra,
proti zalovanému: Ing. W. |. Stkromna detektivna kancelaria R.S.NADEJ, ICO: 22 681 078, s miestom
podnikania Skultétyho 20, Nitra, zast.: JUDr. Norbert Kalman, advokat, so sidlom Sv. Befadika 30/B,
Nitra, o zaplatenie sumy 168.004,87 eura s prisluSenstvom, sudkyfiou Mgr. Ilvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.863,49 eura s 8,5%-nym Grokom z omeskania roéne od
9.11.2010 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

I1.Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

[11.S4d priznava zalovanému nahradu trov konania ako aj nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu
k zalobcovi vo vySke 93,02 % , ktoru je povinny Zalovanému zaplatit Zzalobca s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inS§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zzalobou dorugenou sudu dha 2.9.2010 domaha od Zalovaného zaplatenia sumy
168.004,87 eura s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia z doévodu, Ze Zalovany uZiva
pozemok parc. registra ,C* &. XXXX - ostatné plochy o vymere 4757m2, nachadzajuci sa v kat. uz. U.,
obec R., vedeny Spravou katastra Nitra na LV €. XXXX, ktory je vo vlastnictve Zalobcu a to bez pravneho
dovodu. Jedna sa o vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 2.9.2008 do 2.9.2010.

2.0Okresny sud Nitra vo veci vydal diia 28.10.2010 platobny rozkaz ¢.k.15R0/195/2010-44, proti ktorému
podal Zalovany v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti,
zo zaloby nie je zrejmé, Ze by nejaky prospech z predmetu Zaloby vébec ziskal.

3.0Okresny sud Nitra vo veci rozhodol dfia 4.12.2017 rozsudkom €.k.12C/285/2010-205 tak, Ze ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 168.004,87 eura s 8,5%-nym Urokom z omeskania ro¢ne
od 2.9.2008 do zaplatenia a to véetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v plnej vyske.

4 Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k.
8C0/133/2018-236 zo dna 14.2.2019 rozsudok sudu prvej inStancie  zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, priCom v odbévodneni rozhodnutia okrem iného
uviedol, Ze vysku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného ma sud ustélit' v tej sume, ktora by
zodpovedala sume najomného, ktoré by musel Zalovany v zmysle oznagenej najomnej zmluvy Zalobcovi
zaplatit, priCom narok na urok z omeskania Zalobcovi prizna s ohladom na to, kedy Zalovanému



bezdbvodné obohatenie realne vzniklo a kedy sa Zalovany s jeho zaplatenim i s ohladom na pravne
ukony Zalobcu voObec dostal do omeskania.

5.Zastupkyria Zalobcu na pojednavani trvala na podanej Zalobe, na pisomnych vyjadreniach k veci.
Zalovanu sumu Ziada Zalobca zaplatit titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalovany uZiva
pozemok bez pravneho titulu. Jeho majetok sa nezmenSuje o ta mieru, o ktoru by sa zmenSil, keby
platil najomné. Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, svedgi o tom LV. Co sa tyka vysky bezdévodného
obohatenia poukazovala na zakon &. 138/1991Zb. o majetku obci, podla ktorého je vo vieobecnosti
mesto povinné prenajimat’ za cenu, ktora je obvykla v danom mieste a ¢ase. Cena najmu je uréena
vo VZN mesta Nitra, do VZN sa cena dostane podfa znaleckého posudku, ktoré su vyhotovené, cenu
odhlasuje zastupitel'stvo mesta Nitra. Dalej uviedla, Ze na tunajSom sude prebiehaju aj dalSie konania
o vydanie bezdévodného obohatenia ako v predmetnej veci, len za iné obdobia. Konanie 8C/93/2013
za obdobie od 26.10.2010 do 26.10.2012, konanie 23Cb/50/2015 za obdobie od 2.2.2013 do 2.2.2015.
Dalej uviedla, Ze na tunajSom sude prebieha konanie 25C/185/2011, vec sa na nachadza na Krajskom
sude v Nitre, nie je pravoplatne skonéena. Riesi sa tu otazka vlastnickeho prava k parc. €. XXXX, ale len
CiastoCne. Minigolfové ihrisko nebolo uréené len pre deti. Existuju doklady preukazujuce ucel vyuZitia
pozemku. Uzatvorena bola najomna zmluva. Jednalo sa o minigolfové ihrisko sliziace nielen pre deti,
ale aj pre dospelych, zalovany mal vyberat poplatok za vstupné, mala to byt jeho podnikatel'ska aktivita.
Preto toto bolo zaradené do podnikatelskej kategérie. Zalovany neotvaral minigolfové ihrisko, Ze by chcel
skulturnit prostredie mesta Nitra, ale otvaral ho za u¢elom podnikania, za u¢elom vyberania vstupného.
Ndjomné bolo vypocitané podla VZN 1/2006 a 21/2009, ako podnikatel'ska &innost’ Zalovaného. Bola
vyhlasena verejna obchodné sutaz, nasledne bola uzatvorena najomna zmluvy, v nej boli dohodnuté
podmienky, bol dohodnuty termin dokedy mal Zalovany otvorit' ihrisko. Tento termin bol opakovane
posuvany, vzdy z dévodov na strane Zalovaného. Aredl nebol otvoreny. Napriek tomu Zalovany areal
uzival, mal od neho kli¢e, mal tam stavby, aredl vSak neprevadzkoval. Poukazovala na sutazny navrh,
z ktorého vyplyva, Ze Zalovany mal umysel parcely vyuZivat na komeréné ucely, nielen pre deti a
mladez. Sam hovoril o komerénosti projektu. Mesto je povinné postupovat’ pri nakladani s majetkom
podla zadkona €. 138/1991 a preto pozaduje obvyklé ndjomné uréené podla VZN 21/2009. Od najomne;j
zmluvy bolo dostupené, pretoZze Zalovany zmluvu porusil. Ohladne platnosti odstipenia od zmluvy
bolo sidom rozhodnuté. Zalobca nemohol so svojim majetkom nakladat, pretoZe areal je zamknuty,
oploteny. Klu&e mal Zzalovany. Na sude prebiehali viaceré konania. Zalovany podaval Zalobu o uréenie
vlastnictva, negatérnu Zalobu, zastupoval tretie osoby v konani, & nehnutelnosti patria do dediCstva,
napadol platnost zamennej zmluvy. TakZe pokial prebiehali tieto konania, Zalobca nemohol nakladat’ so
svojim vlastnictvom. Nie je pravda, Ze by Zalobca nevedel tento pozemok prenajat. Zdujem o pozemok
bol, doslo k uzatvoreniu zamennej zmluvy. Podstatné je to, Ze v obdobi, ktoré je podstatné pre tento
spor, zalovany pozemok uzival. Nasledne k veci uviedla, Ze na podporu svojich tvrdeni predklada
najomné zmluvy, ktoré boli uzatvarané v danom &ase s pravnickymi osobami. Poukazovala na vySku
najomného dojednanu v tychto zmluvach. V suvislosti s tym vo VZN bola uréena minimalna suma,
ktora odrazala vysku najomného tak ako pozaduje zakon €. 138/1991 Zb., z tychto zmluv je zrejmé,
Ze dojednané najomné daleko presahovalo sumu dojednant vo VZN. Co sa tyka pogiatku omeskania,
uplatriuje ho od Zalovaného odo drfia nasledujuceho po dni doru€enia platobného rozkazu zalovanému.
Zalobca mé osobitné postavenie, vztahuju sa na neho osobitné predpisy o nakladani s majetkom, zakon
€.138/1991 Zb. hovori, Ze obec je opravnena prenechavat nehnutelnosti len za najomné, ktoré je v
danom &ase obvyklé za obdobnu vec. Zalobca minimalne sumy prezistenych najmov uviedol ako prilohu
VZN 1/2006 a 21/2009. Ceny su minimalne, odrazaju sa pri uzatvarani zmluv, pricom Zalobca reaguje
aj na pohyb na trhu. To, Ze sa redlne uzatvarali najomné zmluvy s takym najomnym, Zalobca preukézal
predlozenymi najomnymi zmluvami. Zalobca podal Zalobu, uplatfioval si ndjomné v minimalinej vyske.
Zalovany mal na vyber, mal dostatok ¢asu, aby nehnutelnosti vypratal a odisiel. Zalobcovi je zrejmé z
inych sudnych sporov so Zalovanym, Ze sumy su nedobytné, pévodne uvazoval, Ze bude od Zalovaného
poZadovat zaplatenie sumy, ktoré by vypocital ako priemer ndgjomnych zmluv uzatvaranych v danom
obdobi. Rozhodol sa vSak sumu nenavySovat a poZaduje bezdévodné obohatenie vo vySke ndgjomného
ako minimalnej sumy.

6.Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze hlavna obrana Zalovaného bolo to, Ze Zalobca nie je
vlastnikom nehnutelnosti, existuju vSak pravoplatne rozhodnutia sudov, kde tato otazka bola vyrlesena
musi reSpektovat tento skutkovy pravny stav. Zalovany ma namietku vogi vypoétu zalovanej sumy. Co sa
tyka nehnutelnosti, jedna sa o aredl byvalého minigolfového ihriska, ktoré bolo uréené pre deti. Vypocet
bezdbévodného obohatenia by mal vychadzat’ z VZN Nitra €. 21/2009, priloha €. 7, pism. g), v ktorom je



uvedena sadzba Sportovej Cinnosti zameranej na deti a mladez 0,11 eura/m2 a tato suma 0,11 eura sa
nemenila. Co sa tyka zmluvy do$lo zo strany Zalobcu k odstupeniu od najomnej zmluvy, nie je mozné ¢o
sa tyka ceny vychadzat' z najomnej zmluvy, v ddsledku odstupenia od zmluvy Zalovany nemal uzivanie
pozemku, Zalovany pokracoval v uzivani veci. Majetok Zalovaného sa nezvacsil. Je na Zalobcovi, aby
preukazal, Ze by za také peniaze, ktoré Ziada od Zalovaného, nehnutelnosti prenajal. Nie je mozné
vychadzat’ zo zmluvy, od ktorej Zalobca odstupil. Maximalne je mozné vychadzat z prilohy €. 6-7 VZN
za predpokladu, Ze by Zzalobca preukazal, Ze bol zaujem o nakladanie s pozemkom. Je to komplikovana
vec, Zalovany vsadzal na to, Ze zalobca nie je vlastnikom. VySka sumy moZzZe byt uréena jedine podla
prilohy 6-7 VZN, ako boli dohodnuti na najomnom v zmluve, to uviest nevie. Z ceny uvedenej v zmluve
nie je mozné vychadzat. Nie je zrejmé, Ze by Zalobca dokéazal prenajat pozemok za taki cenu. Zalovany
je ochotny sa bavit maximalne ohladne hodnoty podla prilohy €. 6-7 VZN. V konani nebolo preukazané,
Ze by mesto mohlo pouzit parc. XXXX na ucel, ktory by mal taky vynos aky poZaduje od Zalovaného.
Zalobca od zmluvy odstupil, v takom stave je to dodnes, znemoznil Zalovanému dalej vo veci vystupovat.
Ako méze zalobca tvrdit, Ze Zalovany mohol zarobit také peniaze. Zalovany nikdy nevybral Ziadne
vstupné. Otazne je kedy sa mesto zacalo zaoberat’ svojim majetkom kedy podalo navrh na vypratanie.

7.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne Zalobcu, pravneho zastupcu Zalovaného,
obozndmenim sa s obsahom spisu a to Zalobou, fotografiami, vypisom z LV €. XXXX, vyzvou na
vypratanie + doruenka, vyjadrenim k vyzve, pozvankou na rokovanie + doru€enka, zapisnicou z
rokovania, vyjadrenim k nej, VZN &. 1/2006, dodatkom €. 1 k VZN 1/2006, VZN ¢&. 21/2009, vyjadrenim
zalobcu, uznesenim OS Nitra sp.zn. 18C/65/2011, uznesenim KS v Nitre sp.zn. 8Co/20/2013,
rozsudkom OS Nitra sp.zn. 18C/65/2011, rozsudkom OS Nitra sp.zn. 10C/238/2010, 10C/18/2012,
rozhodnutim KS v Nitre, OS Nitra sp.zn. 25C/180/2011, rozhodnutim o povoleni vkladu V 7523/15,
zamennou zmluvou + GP, prilohou €. 6-7 VZN 21/2009, zapisnicou z pojednavania zo dfa 22.11.2017
z konania 8C/93/2013, obchodnou verejnou sutazou na prenajom pozemku parc. XXXX, kat. uz. U.,
cenovou ponukou za prenajom, Studiou a navrhom vyuzitia arealu, sutaznymi podmienkami, najomnou
zmluvou s dodatkami, rozsudkom, odvolanim Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu, uznesenim Krajského
sudu v Nitre, ngjomnymi zmluvami predlozenymi Zalobcom na pojednavani dia 16.9.2019 a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

8.Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti parcela registra ,C* &. XXXX - ostatné plochy o vymere
4757 m2, nachadzajuca sa v kat. uz. U., obec R., okres R., vedeny Spravou katastra Nitra na LV &.
XXXX. Vyplyva to z LV &.XXXX. Zalovany sa pdvodne v konani branil tym, Ze Zalobca nie je vlastnikom
nehnutelnosti, aviak jeho pravny zdstupca na pojednavani dria 20.11.2017 uviedol, Ze s poukazom na
existujuce pravoplatné rozhodnutia sudov, kde bola otazka vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam
uz vyrieSena, musi reSpektovat skutkovy stav, teda Ze Zalobca je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti.

Predmetna nehnutelnost’ je suCastou Brezového hajika v Nitre a nachddza sa na nej byvaly areal
minigolfového ihriska.

Zalobca uzatvoril so Zzalovanym dfia 24.10.2001 najomnu zmluvu &. 63/2001/SMM spolu s dodatkami zo
dna 30.6.2003, 23.10.2003, 2.2.2004, najomna zmluva bola uzatvorena na 15 rokov, cena najmu bola
stanovena sumou 60.000.-Sk/rok. Pre Ziadosti Zalovaného o prediZenie terminu spristupnenia arealu
boli uzatvarané dodatky k ndjomnej zmluve, ktorymi bol odloZzeny termin realizacie a spristupnenia arealu
30.9.2003, 31.12.2003, 31.5.2004. Areal Zalovany neprevadzkoval, otvoreny nebol.

Zalobca od najomnej zmluvy odstupil listom zo diia 14.9.2006, ktory bol Zalovanému dorueny dria
20.9.2006.

Zalovany predmetnu nehnutelnost uzival v obdobi, ktoré je predmetom tejto Zaloby od 2.9.2008 do
2.9.2010.

Zalovany bol vyzvou zo diia 1.6.2010 vyzvany na vypratanie nehnutelnosti a na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vy8ke 159.410,56.-Sk za obdobie od 1.7.2008 do 20.6.2010. Vyzva bola Zalovanému
dorucena dria 15.6.2010.



Zalobca si uplatiiuje od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovany ziskal uzivanim
nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu bez pravneho dévodu a to za obdobie od 2.9.2008 do 2.9.2010 v
celkovej vySke 168.004,87 eura.

V roku 2008 za 121 dni od 2.9.2008 do 31.12.2008 vo vySke 26.132,1038 eura.
V roku 2009 za 288 dni od 1.1.2009 do 15.10.2009 vo vySke 63.842,7456 eura.
V roku 2009,2010 za 352 dni od 16.9.2009 do 2.9.2010 vo vyske 78.030,0224 eura.

Vyska najomného za uzivania predmetného pozemku za obdobie od 2.9.2008 do 31.12.2008 bola
pocitana v sulade s ustanovenim § 12 ods. 1 pism. e) v spojitosti s ustanovenim § 10 ods. 7 VSeobecne
zavazného nariadenia mesta Nitra €. 1/2006 o hospodareni s majetkom mesta Nitry, podla ktorého pri
stanoveni sadzby ndjomného sa vychadza z ¢lenenia mesta na 5 lokalit, pri€om sporné pozemky sa
nachadzaju v lokalite Il. - mestska Cast Staré mesto s vynimkou ulic uvedenych v I. lokalite, a uhrada
za doCasné uzivanie pozemkov podfa u&elu lokality a ro€na sadzba za m2 je v Il. lokalite 500 Sk, potom
bezdbvodné obohatenie za m2 a rok je 16,60 eura, za defi 0,0454 eura, za den a celkovl vymeru
215,9678 eura, za 121 dni bezdbvodného obohatenia je to suma 26.132,1038 eura.

Vyska najomného za uzivania predmetného pozemku za obdobie od 1.1.2009 do 15.10.2010 bola
pocitana v sulade s ustanovenim § 12 ods. 1 pism. e) v spojitosti s ustanovenim § 10 ods. 7 VSeobecne
zavazného nariadenia mesta Nitra €. 1/2006 o hospodareni s majetkom mesta Nitry v zneni dodatku
€. 1, podfa ktorého pri stanoveni sadzby najomného sa vychadza z €lenenia mesta na 5 lokalit, pri¢om
sporné pozemky sa nachadzaju v lokalite Il. - mestska Cast Staré mesto s vynimkou ulic uvedenych
v |. lokalite, a Uhrada za do&asné uzivanie pozemkov podla ucelu lokality a roéna sadzba za m2 je v
. lokalite 17 eur, potom bezd6vodné obohatenie za m2 a rok je 17 eur, za defi 0,0466 eura, za def a
celkovu vymeru 221,6762 eura, za 288 dni bezdévodného obohatenia je to suma 63.842,7456 eura.

Vyska najomného za uzivania predmetného pozemku za obdobie od 16.10.2009 do 2.9.2010 bola
pocitana v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. e) v spojitosti s ustanovenim § 9 ods. 11 VSeobecne
zavazného nariadenia mesta Nitra €. 21/2009 o hospodareni s majetkom mesta Nitry, podla ktorého pri
stanoveni sadzby najomného sa vychadza z &lenenia mesta na 5 lokalit, pri¢om sporné pozemky sa
nachadzaju v lokalite Il. - mestska Cast Staré mesto s vynimkou ulic uvedenych v I. lokalite, a uhrada
za do¢asné uzivanie pozemkov podla ucelu lokality a roéna sadzba za m2 je v Il. lokalite 17 eur, potom
bezdévodné obohatenie za m2 a rok je 17 eur, za def 0,0466 eura, za deri a celkovu vymeru 221,6762
eura, za 352 dni bezdévodného obohatenia je to suma 78.030,0224 eura.

Zalobca predlozil niekolko najomnych zmldv, ktoré uzatvaral v danom obdobi s podnikatelskymi
subjektmi, ktorymi chcel poukazat na vySku dojednaného najomného v tychto zmluvach. Konkrétne
Najomna zmluva zo dna 1.6.2010 na dobu najmu od 1.6.2010 do 15.10.2010, vy8ka najmu 0,13 eura/
m2/den, ¢o je 3,90 eura na defi za vymeru 30 m2, jedna sa o letnu terasu na C. T. v R., Najomna zmluva
zo dna 1.6.2010 na dobu najmu od 1.6.2010 do 30.9.2010, vy8ka najmu 0,13 eura/m2/den, ¢o je 7,80
eura na def za vymeru 60 m2, jedna sa o letnu terasu na C. T. v R., Najomna zmluva zo dna 15.3.2010
na dobu najmu neurcitd, vyska najmu 53,61 eura/m2/rok, €o je pri vymere 18m2 suma 964,98eura/rok,
jedna sa o predajny stanok na N. B. v R., Najomna zmluva zo dfia 18.5.2009 na dobu najmu neurcitu,
vySka najmu 436,72 eura/rok, jedna sa o predajny stanok kat.uz. K., Najomna zmluva zo dfia 29.1.2009
na dobu najmu urditd do 31.12.2009, vySka najmu 17,91 eura/m2/rok, jednalo sa o uloZenie leSenia a
stavebného materialu pri rekonstrukcii Hotela Tatra na C. T. v R., po zrekonStruovani terasy bolo ngjomné
dohodnuté na 165,97 eura/m2/rok, Najomna zmluva zo dfia 5.8.2009 na dobu najmu uréiti, maximaine
na dav roky, vySka najmu 50/eur/rok, jedna sa o 1m2 pri lavke pre chodcov cez rieku.

9.Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati musi obohatenie vydat.
Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho

dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat v8etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

10.Podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie (§ 451 a nasl. OZ) spo€iva v tom, Ze toho,
kto porudi povinnost neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe
sankcie spocivajucej v povinnosti bezdovodné obohatenie vydat. Vzniku zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie je vzdy potrebné splnenie vSetkych predpokladov a to ziskanie bezdévodného obohatenia
jednym subjektom, protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma iného subjektu
a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia jednym subjektom a
majetkovou ujmou druhého subjektu. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi,
Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Aktivna legitimacia pri uplatneni pravomoci
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva z ust. § 456 OZ. Toto ustanovenie uruje subjekt,
ktory je v ramci pravneho vztahu zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie postihnutym, a preto
opravnenym veritelom je ten, v koho majetkovej sfére doslo k strate majetkovych hodnét, ktoré mozno
vyjadrit v peniazoch. U&elom pravnej upravy bezdévodného obohatenia je predovsetkym zabranit
vzniku ziskania majetkovej vyhody jedného na ukor iného subjektu. Tomu, na ukor koho sa ziskalo
bezdévodné obohatenie, musi ten, kto bezdévodné obohatenie ziska, vydat v8etko, €im sa obohatil.
Obgiansky zakonnik rozoznava 5 foriem bezdévodného obohatenia: 1/ bezdévodné obohatenie ziskané
plnenim bez pravneho dbvodu, t. j. plnenie, kde pravny dévod od samého zaciatku neexistoval. 2/
Bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho Ukonu, spravidla je to z neplatne;j
zmluvy. 3/ Bezdb6vodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho dbévodu, ktory tu sice spociatku
existoval a potom dodatoéne odpadol. 4/ Bezddévodné obohatenie ziskané z nestatocnych zdrojov.
5/ Bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim za niekoho, kto podla prava mal plnit sam. Na vznik
zavazku z bezddévodného obohatenia sa teda nevyzaduje, aby sa bezdévodné obohatenie ziskalo na
ukor iného protipravnym ukonom, av8ak na druhej strane nie je vyluené, Ze v konkrétnom pripade
bude protipravne konanie vystupovat ako predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia. Bezdévodné
obohatenie jedného subjektu na ukor majetkovej sféry druhého subjektu méze spodivat v ziskani pehazi,
v ziskani majetkovej hodnoty vyjadritelnej v peniazoch, ktora spodiva vo vykonanej praci, v rozmnozeni
aktiv alebo zniZeni pasiv. Ak vSak uz bezdévodné obohatenie vzniklo, pravna Uprava zabezpeduje
povinnost’ jeho vydania. Povinnym subjektom na vydanie bezddévodného obohatenia je ten, kto sa
bezddvodne obohatil a opravnenym subjektom je ten, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo.

11.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti parc.
registra ,C“ €. XXXX - ostatné plochy o vymere 4757m2, nachadzajuci sa v kat. uz. U., obec R,
vedeny Spravou katastra Nitra na LV &. XXXX. Aj ked Zalovany spociatku tuto skutocnost namietal,
v priebehu konania s poukazom na prebiehajuce sudne spory, kde bola otdzka vlastnictva k spornym
nehnutefnostiam pravoplatne vyrieSena a to v prospech Zalobcu, tuto skutoCnost akceptoval. To
znamena, Ze otazka vlastnickeho prava Zalobcu k spornym nehnutelnostiam je nesporna. Vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam patri Zalobcovi, nie Zalovanému, ani inym osobam. Rovnako za nespornu sud
povazoval tu skutoénost, Ze Zalovany uzival predmetné nehnutelnosti v obdobi, ktoré je predmetom tejto
Zaloby od 2.9.2008 do 2.9.2010 bez pravneho dévodu, tieto skutkové tvrdenia zalovany ani nepopieral
a sud ich preto s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP povaZuje za nesporné. Rovnako za
nesporné sud povazoval skutonosti uvadzané v Zalobe, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym najomnu



zmluvu dia 24.10.2001, odstupil od nej listom zo dia 14.9.2006, ucinne difom 20.9.2006, tieto skutkové
tvrdenia Zalovany vyslovne nepoprel.

12.Zalobca ziadal od Zalovaného vydanie bezddvodného obohatenia za uzivanie predmetnej
nehnutelnosti za obdobie od 2.9.2008 do 2.9.2010, kedy Zalovany uZival nehnutelnosti bez pravneho
dévodu a tak ziskal majetkovy prospech, ktory zodpoveda sume obvyklého n&jmu. Zalovany porusil
povinnost’ neobohacovat’ sa na ukor Zalobcu a preto je povinny bezdévodné obohatenie Zalobcovi
vydat. Ustanovenie § 4510ds. 1,2 OZ vyjadruje vSeobecnu zdsadu obgianskeho prava, podla ktorej sa
nikto nesmie bezdévodne obohacovat' na ukor iného. Bezddvodné obohatenie Zalovaného spociva v
tom, Ze uzival pozemok bez pravneho dévodu, majetok Zalovaného sa nezmensil o tu mieru, o ktoru
by sa zmenSil, keby platil najomné, je to vlastne suma za uSetrené najomné, ktoré by bol povinny v
danom obdobi zaplatit Zalobcovi ako vlastnikovi nehnutelnosti. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany ziskal
bezdbvodné obohatenie, ked uzival nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobcu bez pravneho titulu, konal tak
protipravne, na strane Zalobcu vznikla majetkova ujma a to v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného.
Aktivne legitimovanym na podanie Zaloby je zalobca /§ 456 OZ/, pretoze v jeho majetkovej sfére doslo k
strate majetkovych hodn6t, ktoré sa daju vyjadrit v peniazoch tym, Ze jeho majetok uzival Zalovany bez
pravneho dévodu, kde pravny dévod od samého zaciatku neexistoval, na ukor Zalobcu bolo bezdévodné
obohatenie ziskané. Bezddvodné obohatenie je pritom chapané ako zavazok, z ktorého vznika tomu,
kto sa obohatil, povinnost vydat to, o €o sa bezdévodne obohatil, a tomu, na ktorého ukor k obohateniu
doslo, pravo pozadovat vydanie predmetu bezdévodného obohatenia. O obohatenie ide vtedy, ak sa
plnenim niekomu dostalo majetkovej hodnoty vyjadrenej tym, Ze v jeho majetku doSlo bud k zvy3eniu
aktiv (§ 451 ods. 2 OZ) alebo k zniZeniu pasiv (§ 454 OZ). Vecnou legitimaciou je stav, ktory vyplyva z
hmotného prava. Kto je v rdmci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie pasivne legitimovany, vyplyva
z § 451 ods. 1 OZ. V tomto pripade je nim Zalovany, ktorého majetok sa na ukor Zalobcu nezmenSil,
pretoZe najomné za uzivanie pozemku zalobcovi neplatil, aj ked k tomu malo v sulade s pravom
dojst. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie, ktoré sa musi vydat, nie je
protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia (presun
majetkovych hodnét), ku ktorému doslo sposobom, ktory pravny poriadok neuznava.

13.Zalovany si bol vedomy toho, Ze sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil a bude mu musiet
bezdévodné obohatenie vydat, pretoZze vznik bezdévodného obohatenia nenamietal, namietal vySku
bezdbévodného obohatenia, argumentoval tym, Ze vypocet bezdévodného obohatenia by mal vychadzat
z VZN mesta Nitra €. 21/2009, priloha &. 7, pism. g), v ktorom je uvedena sadzba obvyklého ro&ného
najomného za uzivanie pozemkov v majetku mesta pri Sportovej innosti zameranej na deti a mladez
vo vyske 0,11 eura/m2 a tato suma 0,11 eura sa nemenila. Zalovany nemal zaujem o pozemok za
ucelom realizacie Sportovej €innosti zameranej na deti a mladez, ani ho v takomto smere neuzival,
Zalovany mal o pozemok zdujem v suvislosti s realizaciou svojej podnikatelskej €innosti, vyplyva to
z jeho listu zo dfia 27.8.2001 adresovaného Zalobcovi v suvislosti s vyhlasenim obchodnej verejnej
sutaze - prengjom pozemku parc.¢. XXXX, kat. uz. U., kde uvadzal nie Sportovu ¢innost' pre deti a
mladez, ale vybudovanie minigolfového ihriska, Sachovnice, pieskoviska, Uschovfiu lodi kanoe, pddia pre
vystupenia, chce realizovat kultirne podujatia pre starSich fudi, vybudovat oddychova zénu, predajné
stanky, ¢ajovnu, teda malo sa jednat o komer¢ny projekt, predlozil k nemu aj Studiu a navrh vyuzitia
areélu byvalého minigolfového ihriska, cenovua ponuku 60.000.-Sk/rok.

14 .Pre prvostupriovy sud je zavazny pravny nazor vysloveny odvolacim sudom a preto sud nevychadzal
z vypoCtu bezdbvodného obohatenia podfa Zalobcu, ktory odkazoval na VZN, pretoze uUprava
minimalneho najomného podla VZN Zalobcu nie je pre sud zavazna, ide iba o zalobcom prijatu a pre
neho zavaznu Upravu najomného, ktorl on povazuje za minimalnu pre najom a nedokazuje obvyklé
najomné, sud musi prihliadat’ aj na charakter predmetného pozemku a skutoény majetkovy prospech
Zalovaného ziskany jeho uzivanim, ked Zalovany na riom redlne nepodnikal a nesluzil mu preto
k dosiahnutiu zisku, Zalovany neziskal Ziadny majetkovy prospech z uZivania pozemku, predmetnd
nehnutefnost obchodnému Gc&elu sluzit redlne ani nemohla, nakolko sa na nej a v nie malom rozsahu
nachadza zeleh a priestor Sportoviska -minigolfu a teda je potrebné rozliSovat, v akom rozsahu
vébec mohla sluzit na Zalobcom tvrdeny vykon obchodnej &innosti trvalého charakteru. Co sa tyka
uzivania nehnutelnosti, aredl, ktory mal Zalovany vybudovat na predmetnej nehnutelnosti s poukazom
na sutazny navrh Zalovaného vypracovany v nadvaznosti na sutazné podmienky OVS Zalobcu, mal
sluzit v celej vymere vyhradne obchodnému Ucelu, pretoZze malo ist o oddychovo-relaxaény park
verejnej zelene s ne$pecifikovanou plochou pre obchodné prevadzky, naviac realne neuzivatelny



celorogne. Zalobca v konani nepreukéazal, &i suma Zalobcom vypogitaného bezdévodného obohatenia
bola vobec redlne dosiahnutefna formou prengjmu Zalobcom inému subjektu, ked samotny Zalobca
v konani netvrdil, Ze mal iného zaujemcu na predmetnu nehnutelnost za najomné totozné vyskou s
bezdbévodnym obohatenim pozadovanym v tomto spore. Predlozil sice najomné zmluvy zo sporného
obdobia, kde poukazoval na vysku dojednaného najomného, avdak toto nie je mozné porovnavat’ so
spornou nehnutefnostou, nakolko sa jednalo o Uplne iné priestory, v inej lokalite, iny bol ucel najmu.
Sud pri rozhodovani o vySke bezddvodného obohatenia vychadzal z toho, Ze podfa najomnej zmluvy z
roku 2001 mal najomny vztah medzi stranami sporu trvat do oktdbra 2016, Zalobca akceptoval zmluvne
najomné vo vyske 60.000,- Sk/rok = 1.991,64 eura/rok, v dodatku &. 1 z juna 2003 bola dojednand
ro¢na valorizacia najomného a nebyt vypovedania najomnej zmluvy Zalobcom by Zalobca mal prijem
z uzivania predmetnej nehnutefnosti Zalovanym v rozsahu dojednaného najomného s valorizciou.
Preto sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 5.863,49 eura s poukazom na to, ze
samotny Zalobca pri jednani dfia 1.7.2010 od Zalovaného poZadoval bezdévodné obohatenie pocitané
z vy8ky najomného podla najomnej zmluvy, so zohladnenim valorizacie najomného, za dva roky v
sume 5.863,49 eura. Ani Zalobca sa pozadovanim neprimeranej sumy nemdze na ukor Zalovaného
bezdévodne obohacovat. Co sa tyka podiatku omeskania, sud priznal Zalobcovi narok na urok z
omeskania od 9.11.2010, €o je defi nasledujuci po dni, kedy bol Zalovanému dorueny do vlastnych ruk
platobny rozkaz, ako vyplyva z pripojenej doruenky to bolo 8.11.2010. V tom &ase, uz bol Zalovany
v omeskani. VySka uroku z omeSkania je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. zvySena o
8 percentualnych bodov ako uréuje ECB, dokonca si Zalobca mohol uplatnit drok z omeskania vo
vySke 9 % roCne ako bola sadzba zakonnych urokov z omeskania v danom obdobi. Tak ako uviedol
odvolaci sud, Ze v pripade uzivania nehnutelnosti na zaklade najomnej zmluvy, ktora bola od pociatku
neplatna, resp. ktora bola platne ukon&ena, mozno vySku bezdévodného obohatenia s uréit' s ohladom
na to, ¢o Zalovany uzivanim predmetu najmu usSetril. Bezdévodné obohatenie predstavuje prave tu
sumu zodpovedajicu vysku najomného, ktoru by Zalovany podla zmluvného vztahu so Zalobcom inak
musel zaplatit. Vysku konkrétneho bezdévodného obohatenia Zalovaného bolo potrebné urcit' s ohfadom
na vySku nagjomného podfa najomnej zmluvy s prisluSnou valorizaciou, ktoré najomné by nesporne
Zalovany musel za predmetné obdobie Zalobcovi zaplatit’ nebyt toho, Ze doslo k zaniku najomného
vztahu, kedZe v konani redlny uzitok Zalovaného z obchodného vyuzitia predmetnej nehnutelnosti
nebol preukazany. Pokial medzi stranami sporu existoval ngjomny vztah, nie je dévod, aby vySku
bezdbdvodného obohatenia stanovoval znalec, ktory by ju stanovoval ako cenu obvyklého najomného.

15.0 trovach konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze v konani
CiastoCne uspesny Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 93,02 %.
Vypocet nahrady trov konania je nasledovny: Zalovana suma bola 168.004,87 eura, priznana bola suma
5.863,49 eura, zamietnuta bola Zaloba v &asti zaplatenia sumy 162.141,38. Uspech Zalobcu predstavuje
3,49 % a uspech zalovaného je 96,51 %, potom Zalovany ma narok na nahradu trov konania ako aj
trov odvolacieho konania vo vySke 93,02 % /96,51 % - 3,49 % = 93,02 %/ O vyske néhrady trov
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



