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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného K. Z., nar. XX. XX XXXX v F., trvale bytom X. V., N. XXX/
XX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 14.10.2019,
samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny K. Z., nar.
XX XX XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/30/2018 zo dna 25.04.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/30/2018 zo dna 04.05.2018.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur€uje sud odsudenému skisobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.
odovodnenie:

Dra 13.08.2019 bol Okresnému sudu Tren€in doru€eny navrh odsudeného K. Z., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. |. 5) sud zistil, Ze odsudeny je t. €. vo vykone trestu odniatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Povazské Bystrica sp. zn. 2T/30/2018 zo
dfia 25.04.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/30/2018
zo dna 04.05.2018, pre precin ubliZzenia na zdravi podlfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zadkona s
poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona, pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 3 pism. c) Tr. zakona a pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zadkona, na ktorého vykon nastupil dfia 10.08.2018 a ktory ma predpokladane vykonat
dna 10.02.2020.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dia 10.05.2019.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom (&. . 4) vyplynulo, Ze odstdeny nastupil na vykon trestu
odniatia slobody sam do UVV a UVTOS Zilina, kde mal slugné spravanie, interné predpisy respektoval.
Dria 28.08.2018 bol premiestneny do UVTOS Dubnica nad Vahom. Po absolvovani pobytu na
nastupnom oddiele, kde sa oboznamil s Easovym rozvrhom dfia a Ustavnym poriadkom, bol umiestneny
do oddielu odsudenych s diferenciacnou skupinou ,B“. Na podmienky vykonu trestu v Ustave
Dubnica sa adaptoval bez problémov. K personélu sa sprava slusne, s tendenciou k zovialnosti, pokyny a
nariadenia re$pektuje. Casovy rozvrh diia a Gstavny poriadok dodrziava. Poriadok v osobnych veciach si
udrziava. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolava. K trestnej ¢innosti si postupne vypracoval kriticky
postoj. Volny €as vyuziva &itanim dennej tlaCe, knih z Ustavnej kniznice, zu€astriuje sa vedomostnych
kvizov, sleduje televizne vysielanie, poCuva rozhlas a komunikuje so spoluodsudenymi. Nie je pracovne



zaradeny zo zdravotnych doévodov. V sucasnosti sa v ramci svojich zdravotnych obmedzeni
zapdja do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného pri udrziavani Cistoty a poriadku na
izbe. Kontakt nadviazal a udrzZiava prevazne s rodi¢mi, sestrou, starou matkou a priatelkou. Vyuziva
koreSpondenciu, telefonovanie a navstevy. Rodina ho podporuje aj zasielanim financii. V dobe od
06.11.2018 do 09.04.2019 absolvoval suidom nariadené ustavné ochranné protialkoholické lieCenie
v UVTOS Sugany. K povinnostiam vyplyvajucim z lie€ebného rezimu spoéiatku pristupoval laxne, mal
tendencie vyhybat sa im a odvolavat sa na zdravotny stav. Vyskytli sa aj nedostatky pri dodrziavani
Casoveho rozvrhu dfia a dodrZiavani zasad slusného spravania. Neskor svoje spravanie skorigoval,
nebolo nutné ho usmerfiovat. Absolvoval edukaény proces v oblasti lie€by zavislosti, ochrany a podpory
zdravia. V skupinovych aktivitach patril medzi priemernych ¢lenov. Vo vofnom &ase sa venoval &itaniu,
[usteniu kriZzoviek, zapajal sa do kvizov. Vykondaval funkciu oddielového knihovnika. Kontakt udrZiaval so
svojou primarnou rodinou formou navstev, koreSpondencie aj telefonovania. Doposial nebol disciplinarne
odmeneny, ani disciplindrne potrestany. Program zaobchadzania je zamerany najméa na dodrZiavanie
internych a zakonnych predpisov, analyzovanie pri€in pachania trestnej Cinnosti, zapajanie sa do
aktivit zameranych na problematiku zavislosti, vedenie k uvedomeniu si dosledkov pachania
trestnej Cinnosti na Zivot odsudeného a jeho rodinu, zvySovanie moralneho a pravneho vedomia
formou samovzdelavania a individualnych pohovorov, budovanie kritického postoja k pachanej trestnej
¢innosti, hfadanie reélnych Zivotnych perspektiv po vykone trestu, zmysluplné vyuzivanie volného €asu,
zapdjanie  do aktivit na vSeobecny rozvoj osobnosti odstideného a udrZiavanie kontaktov s primarnou
rodinou. Stanovené ciele zaobchadzania plni na poZadovanej Urovni okrem ¢asti edukacia, ktora plni
CiastoCne, nakolko v minulosti mal nedostatky pri dodrZiavani internych noriem, ako aj Casti pracovna
oblast, ktoru pIni Ciastoéne, z dévodu laxného postoja k zapajaniu sa do ¢&innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného pri udrziavani Cistoty a poriadku. Riziko socialneho zlyhania odsudeného
je hodnotené ako vysoké. Resocializacna progndza je

vyhodnotena ako nepriazniva. Rizikovymi faktormi su u odsudeného zavislost od alkoholu, sidom
nariadené ochranné lieCenie protialkoholické, nezamestnanost, finanéné problémy, emoc€na nestabilita.
Zaverom Ustav konstatoval, Ze odsudeny &iastoéne spifia podmienky  pre podmieneéné prepustenie,
priCom ustav neodporuca odsudeného podmienecéne prepustit’.

Z odpisu registra trestov (€. |. 7) odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 2-krat
sudne trestany, priCom vo vykone trestu je po 1-krat. Zaroven v pripade predchadzajuceho odsudenia
vo veci OS Povazska Bystrica sp. zn. 0T/3/2014 sa  na odsudeného hladi akoby nebol odsudeny.

V podani zo difia 06.09.2019 (€. |I. 14) odsudeny uviedol, Ze sa nestotozfiuje s niektorymi bodmi
hodnotenia ustavu. V pripade laxného postoju k zapajaniu sa do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného uviedol, Ze je oslobodeny od rajonov a brigad, nakolko je po polytraume a po operaénom
zakroku, pricom na dalSie operacné zakroky stale Caka, nakolko ich kvéli vykonu trestu neustéle
oddaluje. Taktiez oddaluje aj rehabilitacie z dévodu, ze mu vybrali dréty, prifom ma ruku v ortéze.
Z tohto dévodu nechape predo ma vyhodnoteny laxny pristup pri udrziavani &istoty. Dalej uviedol, Zze
po dohode s velitelom izby robi rajény tofko kolko mu zdravotny stav dovoli. Poukazal, Ze v pripade
rizika socialneho zlyhania mu boli udelené dva body za vek a pohlavie, ktoré su podfa jeho nazoru
diskrimina¢né. TieZ uviedol, Ze nariadena lieCba mu bola zmenena z Ustavnej na ambulantnd. Na zaver
vyjadril presvedCenie, Ze splnil podmienky pre podmienecné prepustenie.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zérover dodal, Ze od vypracovania nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze z trestu sa poudil, pri€om aj ochranné lie€enie mu nie€o
dalo. Uvedomil si skuto€nosti, pre ktoré je vo vykone trestu. UZ by nerad iSiel spat. Poukazal, Ze ho
podporuje rodina.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho



odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo
na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto,
Ze ho odsudeny podal predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z



vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie ambéze sa  od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmienecnom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po&as doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odhatia slobody, tak sa v danom pripade
tato podmienka tiez javila ako spinend. Je sice pravda, Ze sa u odsudeného vyskytli ur€ité nedostatky v
suvislosti s dodrziavanim ustavného poriadku (laxny pristup k povinnostiam vyplyvajucich z lie€ebného
rezimu, dodrziavanie zasad sluSného spravania), avSak vzhladom ku skuto¢nosti, Ze odsudenému nebol
za predmetné nedostatky udeleny disciplinarny trest ako aj charakter predmetnych previneni, ktorych
zavaznost je podla sudu nizka, nejde podla sudu o také nedostatky, pre ktoré by mal konStatovat
nesplnenie druhej podmienky. Nakoniec odsudeny svoje spravanie napravil a obdobného konania sa
nasledne uz nedopustal.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Vzhladom na uvedené sa tak sid nestotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného
podmieneéne prepustit. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone
trestu preukazal svoje polepSenie, pricom si vypracoval kriticky postoj k trestnej &innosti, zaroven
ma vybudované riadne socialne zazemie. V tomto sud poukazuje, Ze v zmysle hodnotenia Ustavu je
odsudeny v kontakte s rodiémi, sestrou, starou matkou a priatefkou, pri€¢om rodina ho po€as doby
vykonu trestu podporuje aj finan¢ne. Vzhfadom na uvedené tak mozno od tychto osdb o€akavat pomoc
odsudenému pri jeho zadlefiovani sa do spolognosti v pripade jeho prepustenia, a to tak, Zze ten nebude
odkazany pre zabezpelovanie si svojich zakladnych potrieb (ubytovanie, strava) na pripadné
pachanie trestnej €innosti. Sud taktiez pozitivne vyhodnotil s ohfadom na zavislost odsudeného od
alkoholu skuto¢nost, Zze ten absolvoval po€as vykonu trestu protialkoholické lie€enie, pri€om v pripade
odsudeného doslo k pozitivnemu progresu, ked mu bola zmenena forma lieEby z Ustavnej na ambulantnu
(vyplynulo zo skrateného vypisu klienta €. I. 5). Vzhladom na uvedené je sud toho nazoru, Ze nie je
potrebné, aby bolo na odsudeného aj nadalej pésobené tymto druhom trestu.

Nakoniec odsudeny je vo vykone trestu odfatia slobody po prvykrat a aj preto mozno mat za to s
poukazom na vySSie uvedené, Ze v pripade odsudeného je doterajSie pdsobenie tymto druhom trestu
dostatocCné. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zakona u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia
vychovna zloZka trestu na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odhatia slobody,
u ktorej vystupuje do popredia represivna zloZka trestu, kedZe u takejto osoby doSlo k opakovanému
pachaniu trestnej ¢innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody.

Zaroven sa sud nie uplne stotozZnil aj s vyhodnotenim rizika socialneho zlyhania zo strany ustavu,
ktory toto riziko vyhodnotil ako vysoké pri nepriaznivej resocializanej prognéze. Sud v prvom rade
poukazuje, Ze v pripade urovania rizika socialneho zlyhania Ustav vychadza z formulara - Hodnotenie
rizika socialneho zlyhania (€. |I. 5 - druha strana a nasl.), ktory podla nazoru sudu vychadza z kritérii,
ktoré vo viacerych pripadoch vykazuju znaky diskriminacie, ktorej zakaz je zakotveny v ¢&l. 12 Ustavy
SR a ktoré odsudeny neméze svojou volou sam ovplyvnit. V tomto konkrétnom pripade mal odsudeny
12 negativnych bodov, pricom ustav priratal odsudenému aj 2 negativne body za vek (1 bod) a pohlavie
(1 bod). Tieto kritéria su podla sudu diskriminacné. Bez tychto 2 bodov by celkovy bodovy suhrn



predstavoval 10 bodov, a teda v zmysle tabulky uvedenej vo formulari by iSlo u odsudeného o stredné
riziko socidlneho zlyhania a menej priaznivu resocializaénu prognoézu (6-11 bodov).

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhladom
na ustav (minimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odriatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatocna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial véetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
suc¢asne urcil odsudenému skuSobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok, ktort vzhladom na osobné
pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody,
povazoval za dostato¢nu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



