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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov JUDTr. Bc. Viktora Marka, PhD., a Stefana Juhasa v trestnej veci obZalovaného A. B. pre zlogin
ublizenia na zdravi podla 155 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dfia 30.
januara 2024 o odvolani obzalovaného A. B. a prokuratora Okresnej prokuratdry Zvolen, proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/35/2020 z 26.04.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/35/2020 z 26.04.2023 bol obzalovany A.
B. uznany vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a § 127 ods. 4 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 21.05.2019 v Case okolo 17.00 hod. v meste B., v byte C. X bytového domu na ulici B. B. XXXX,
fyzicky napadol druha svojej matky D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. B. XXXX, F. G. a tak, ze
voSiel do obyvacej izby jeho bytu, kde D. E. sedel na gauci a pozeral televizor a povedal mu: , ty budes
bit moju mamu?", po ¢om D. E., ktory uz stal, udrel do tvare, nasledkom ¢oho D. E. spadol na zem, kde
ho A. B. dvakrat kopol do oblasti rebier a raz do tvare do oblasti oka, &im spdsobil D. E. zlomeninu kréka
lavej stehennej kosti s posunom ulomkov, sériovu zlomeninu rebier &islo 9,10 a 11 vpravo s posunom
ulomkov, zlomeninu nosovej kosti s posunom ulomkov, zlomeninu prednej steny ¢eluste a Cuchovej kosti
vlavo a pomliazdenie Celovej oblasti hlavy vlavo, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie€enia 3 mesiace.

Za to bol obZalovany A. B. odsudeny podfa § 155 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. d),
§ 37 pism. h), m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 7 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods.
3 pism. d), § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odfiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud zruSil vyrok o treste uloZeny obZalovanému A. B.:
- trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/100/2019 zo dha 20.12.2019, pravoplatnym dnia
12.02.2020, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1T/46/2019 zo dna 09.10.2019, pravoplatnym
dria 05.11.2019, ktorym bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie v konani
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T/59/2019,



- trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T/59/2019 zo dfia 04.06.2019, pravoplatnym dnia
04.06.2019, ktorym bol obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 /desat/ mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Dalej vyslovil, Ze v ostatnych &astiach zostavaju trestné rozkazy

- Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/100/2019 zo dna 20.12.2019, pravoplatny dra 12.02.2020,

- Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1T/46/2019 zo dfa 09.10.2019, pravoplatny dia 05.11.2019,

- Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T/59/2019 zo difia 04.06.2019, pravoplatny dria 04.06.2019,
nezmeneneé.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému uloZil povinnost nahradit poskodenému DOVERA
zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436, $kodu titulom
lie€ebnych nakladov vo vySke 2.281,94 € (dvetisicdvestoosemdesiatjeden eur a devatdesiatstyri
centov).

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani podali odvolania okresny prokurator
proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného a obZalovany proti vSetkym vyrokom napadnutého
rozsudku, ktoré dodato¢ne pisomne oddévodnili.

Okresny prokurator pisomnym podanim zo dia 26.6.2023 dodato¢ne pisomne odévodnil. V podanom
odvolani uviedol, Ze pokial ide vySku trestu ma za to, Ze v danom pripade bol obZalovanému ukladany
mierny trest, a to aj napriek tomu, Ze mu bol ukladany nepodmieneény trest odfatia slobody. Vyslovil
nazor, Ze za spachany skutok mal byt v danom pripade ukladany nepodmieneény trest odriatia slobody
v podstatne vy3Sej vymere a to minimalne vo vySke navrhovanej prokuratorom, pritom poukazal na
charakter skutku a spésob jeho spachania, kedZe spachanim skutku doslo k vaznym nasledkom na
zdravi poSkodeného D. E.. Taktiez poukazal, Ze obZalovany mal poskodeného jednak udriet do tvare
a v bezbrannej polohe na zemi ho mal zaroven opakovane kopnut do oblasti rebier a tvare s tym,
Ze doslo k spdsobeniu zraneni v podobe zlomeniny kréka lavej stehennej kosti s posunom ulomkov,
sériovej zlomenine rebier &islo 9,10 a 11 vpravo s posunom ulomkov, zlomenine nosovej kosti s posunom
ulomkov, zlomenine prednej steny &eluste a Euchovej kosti vlavo a pomliazdeniu Celovej oblasti hlavy
vlavo. Rovnako pokial ide o dobu lie€enia, tato bola stanovena v trvani 3 mesiacov. Vzhladom na spésob
spachania skutku a s tym spojené nasledky na zdravi v podobe lie€enia v trvani 3 mesiacov mozno
konstatovat, Ze ide o mimoriadne zdvazny skutok vysokej intenzity. V dalSom poukazal na pocetné
odsudenia obZalovaného pre rézny druh trestnej innosti s tym, Ze obZalovany bol pred spachanim
skutku celkovo 3 krat sudne potrestany a to aj nepodmieneénym trestom odhatia slobody. V suvislosti
s vySkou ukladaného trestu sud aplikoval ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu v zmysle ust. §
39 ods. 1 Trestného zakona, avSak s uvedenym postupom sudu nemdze suhlasit, nakolko ma za to,
Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na takyto postup a ani nebol dany dévod k aplikacii
tohto ustanovenia. Vzhladom na charakter trestnej ¢innosti a osobu obZalovaného je toho nazoru, Ze
neboli celkom naplnené zasady tykajuce sa ukladania trestov a dovody k aplikacii ust. § 39 Trestného
zakona. V pripade obZzalovaného je toho nazoru, Ze suhrnny trest odnatia slobody v uloZzenej vySke
dostatocnym spbsobom nezabezpedi ochranu spolo€nosti zabranenim obzalovanému v pachani dalSej
trestnej ¢innosti a nevytvori podmienky k jeho prevychove. Zaverom navrhol, aby krajsky sud rozhodujuci
o odvolani napadnuty rozsudok Okresného sudu vo Zvolene zrusil a vo veci rozhodol sam, pripadne vec
vratil sudu prvého stupna na opatovné rozhodnutie.

Obzalovany odvolanie odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne podanim zo drfia 3.8.2023. Uviedol,
Ze s vydanym rozsudkom nesuhlasi a preto vo&i nemu zahlasil odvolanie, a to proti vyroku o vine a vyroku
o treste, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. NestotoZriuje sa so skutkovymi a pravnymi
zavermi okresného sudu v tom smere, Ze by bola dokazana jeho ucast na skutku, pricom vyslovil nazor,
Ze zisteny skutkovy stav nezodpoveda skutoCnosti, skutkové zistenia su nejasné a neupiné, sud sa
nevysporiadal so véetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Dalej uviedol, Ze zastava opaény
nazor ako sud prvého stupfia. Na zaklade vykonaného dokazovania vysluchmi viacerych svedkov a
oboznamenim v3etkych dbkaznych prostriedkov v sulade s tym, ako to navrhol prokurator, povazuje
za jednoznacéne preukazané, Ze sa skutok nestal tak ako je uvedeny v rozsudku a Ze ho nespéachal.



Je presved&eny, Ze pravne posudenie zisteného skutku je nespravne, pretoze nie su naplnené vsetky
znaky skutkovej podstaty trestného €inu kladeného mu za vinu, kedy orgdnmi €innymi v trestnom konani
a ani z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani nebola dostato¢ne objasnena a preukazana jeho
vina. V suvislosti s predmetnou trestnou vecou poukazuje ako obZalovany na to, Ze v priebehu celého
trestného konania sa nevyskytol Ziaden hodnoverny priamy €i nepriamy usved&ujuci dbkaz, preukazujuci
skutoCnost, Ze sa dopustil skutku tak, ako uviedol sud prvého stupfia vo vyroku odsudzujuceho
rozsudku. V dalSom spochybriuje zdkonnost vykonanych dékazov. Poukazal, Zze zaznam o podani
oznamenia zo dfia 21.05.2019 bol precitany ako listinny dékaz na hlavhom pojednavani konanom dfia
25.04.2022, ktorého sa nezulastnil a teda nebol precitany v jeho pritomnosti a nemal mozZnost' sa
k ozndmeniu vyjadrit, a teda tento dbkaz nebol vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam
Trestného poriadku na to, aby mohol byt pouZitelny pri uznani jeho viny. TaktieZ spochybriuje aj dékaz
v podobe prepisu zaznamu tiesfiového volania na linku €. 158, z ktorého vyplyva, Ze dfia 21.05.2019
volal na tiesfovu linku policie D. E., priom boli vyhotovené dva prepisy zaznamu z DVD nosica,
oba s datumom 15.05.2020, pri€om nie je zrejmé z akého dovodu boli vyhotovené rbézne zaznamy
a teda ma za to, Ze aj hodnovernost tohto dékazu je spochybnena a je tento dokaz nepouzitelny.
Dalej uviedol, Ze poskodeny uviedol ind stranu, na ktord mal byt kopnuty, ako mu vznikli zranenia
vyplyvajlce zo znaleckého posudku. Dalej poukazal, Ze pokodeny na poslednom hlavnom pojednavani
dnia 31.03.2023 sa vyjadril, Ze ho nepovaZuje za osobu blizku, preto zastava nazor, Ze nie je naplneny
osobitny znak hmotného predmetu utoku kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedeny v § 155 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zadkona a § 127 ods. 4 Trestného zakona.

Na zaklade uvedeného zastdva nazor, Ze uvahy a zavery prvostupfiového sudu prezentované v
napadnutom rozsudku boli nespravne. Ma za to, Ze vykonané dokazovanie nevyznieva jednoznacne v
jeho neprospech a nie je tu ani ucelena retaz priamych a nepriamych dékazov, ktoré by bezpochyby
preukazovali jeho vinu. Poukazujuc na to, méa za to, Zze sudu prvého stupfia sa nepodarilo zabezpedit
uplnu retaz priamych alebo aj nepriamych dékazov, z ktorych by bolo mozné vyvodit bezpe€ny zaver o
tom, Ze sa skutok stal tak ako mu je kladeny za vinu. Preto apeluje na uplatnenie principu ,in dubio pro
reo, t. j. v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud postupom podfa § 321
ods. 1 pism. a), alebo pism. b), alebo pism. c), alebo pism. c) Trestného poriadku napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zrusil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku mu vratil vec na
dalSie konanie alebo, aby odvolaci sud rozhodol vo veci sam.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie o odvolani v nepritomnosti obZalovaného A. B., kedZe
obzalovany pisomne ospravedinil svoju neucast na verejnom zasadnuti a pozZiadal, aby sud vykonal
verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol vyhoviet odvolaniu
okresného prokuratora z dévodov uvedenych v podanom odvolani. Odvolanie obZalovaného navrhol
zamietnut’ ako nedévodné.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti navrhla, aby odvolaci sud postupom podfa § 321
ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok prvého stupna zrusil v celom rozsahu
a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Alternativne, aby
odvolaci sud vo veci rozhodol sam a obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie prokuratora a obZalovaného bolo podané v&as, v lehote
ustanovenej § 309 Tr. por., odvolania boli podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism.
b), pricom nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v
zmysle § 312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora
a obzalovaného nie st dovodné.



Odvolaci sud pripomina, Ze vo veci uz rozhodoval na zaklade podaného odvolania prokuratorom, ktoré
podal proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/35/2020 z 25.04.2022, ktorym bol obZalovany A.
B. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Zvolen €. k. 3 Pv 251/19 zo difia 10.07.2020, pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a § 127 ods. 4
Trestného zakona, na tom istom skutkom zaklade, ako je to aj v prejednavanej veci. Tunajsi krajsky
sud uznesenim sp. zn. 5To/77/2022 zo dfia 29. novembra 2022, podla § 321 ods. 1 pism. a) pism.
b), pism. c¢) Trestného poriadku zruSil cit. rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku, vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Na
zaklade rozhodnutia krajského sudu Okresny sud Zvolen vo veci opatovne rozhodol rozsudkom sp. zn.
2T/35/2020 z 26.04.2023, ktory je predmetom tohto odvolacieho konania.

Napriek odvolacim namietkam obZalovaného A. B., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifia kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr.
por. Z jeho dbvodov je totiz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za preukazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dékazov. Z jeho obsahu
je tiez zrejmé, ako sa vysporiadal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa riadil,
ked posudzoval preukazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona. Zavery sudu
prvého stupria, ktoré v smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povaZuje odvolaci sud za
logické a zodpovedajluce vykonanym dbkazom. Na rozdiel od obhajoby obZalovaného odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia postupoval v prerokuvanej veci tak, aby bol nélezite zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje
rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze vSetky dbkazy v prerokuvanej veci o ktoré sud oprel svoje rozhodnutie
o vine boli ziskané zakonnym sp6sobom a sud prvého stupna ich hodnotil jednotlivo aj v ich suhrne
podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., ak sud prvého stupfia postupoval podfa cit.
ustanovenia, tak odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na zaklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajacim vysledkom. V takom pripade
totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (R
53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sdm na zaklade svojho presved€enia nehodnotil tie
isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupia.
Obzalovany A. B. namieta hodnotenie dékazov sudom prvého stupria a predklada odvolaciemu sudu
vlastné hodnotenie dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného
na hlavnom pojednavani. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany v konani, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, ndvrhmi a hodnotenim
dbkazov. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia
vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom pravnych predpisov.

Odvolaci sud, s ohladom na skutkové zistenia obsiahnuté vo vyrokové ¢&asti rozsudku sudu
prvého stupria, ako su popisané, vratane prislusného odbvodnenia napadaného rozsudku a k
nemu nadvazujuceho obsahu spisového materialu zistil, Ze obecné kritéria vymedzujuce zavinenie
obzalovaného A. B. boli naplnené, priom sud prvého stupfia sa s nimi vyrovnal a odvolaci sud
ich akceptuje. V reakcii na odvolacie namietky obzalovaného k skutkovym okolnostiam odvolaci sud
zdéraziuje, Ze si argumentaciu sidom prvého stupria uvedenu v napadnutom rozsudku v plnom rozsahu
osvojil a iu odkazuje a bolo by nadbyto€né ju na tomto mieste znovu opakovat, napriek tomu odvolaci
sud k veci dodava.

Obzalovany A. B. popiera spachanie zalovaného trestného €inu, pri€om uviedol, Ze nikomu ni¢ neurobil.

Zo spachania trestnej Cinnosti je v8ak obZalovany usvedCovany vypovedou poSkodeného D. E..
Poskodeny sice, ked bol prvykrat vypoluty na hlavhom pojednavani neusvedcoval obzalovaného zo
spachania skutku, ked uviedol, Ze sa lie€i na schizofréniu, epilepsiu a nepamata si niekedy ani aky je den
ani tyzden a nevie ani povedat, kto spachal ten skutok. Potom, ¢o bol prvy rozsudok okresného sudu
odvolacim sudom zruSeny a vec vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol, poskodeny na hlavhom pojednavani dfia 31.03.2023 okrem iného uviedol, Ze v def skutku
si pamata, Ze tam bol velky krik, myslel si, Ze obZalovaného mama pije, vtedy zbliakol, ruku natiahol,
ale potom odiSiel. Pozeral doma televizor, ked priSiel obzalovany a dal mu kopacku do hlavy a uz dalej
nevie ¢o bolo, bola to riadna rana. Toto sa odohralo v jeho byte, priCom obZzalovany priSiel zo svojho



bytu, ktory je vedla. Nevie, ¢i mu obzalovany aj nieco hovoril, lebo je trochu nahluchly. V ten der sa
trochu popilo, ale nie vela. Mal zlomeny nos, sanku, bedrovy klb, rebra. ObzZalovany uder smeroval do
hlavy, ranu dostal spredu na pravu stranu tvare, v oblasti pravého oka a lica.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodeny na poslednom hlavnhom pojednavani sudu prvého stupfia zmenil svoju
vypoved, ktorou usvedCoval obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku, bolo potrebné urobit’ jej
analyzu v kontexte s dalSimi vykonanymi dékazmi. Odvolaci sud v tejto suvislosti ddva do pozornosti,
Ze okolnosti, ktoré tvoria Zalovany skutok posSkodeny popisal aj v zdzname o podani oznamenia zo dna
21.5.2019 (C.I. 254). Krajsky sud v tejto suvislosti pripomina, Ze trestné oznamenie spada procesne do
kategorie ,vSetkého" v zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku, lebo za dékaz méze sluzit vSetko, €o
mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo z dbkaznych prostriedkov podla tohto zdkona
alebo podla osobitného zakona vratane ,ozndmenia“. Namietka obhajoby, Ze obZalovany sa nemohol
vyjadrit' k tomuto dékazu, pretoZe nebol pritomny na hlavhom pojednavani, ked bol ddkaz oboznameny,
je irelevantna, pretoZe hlavné pojednavanie bolo vykonané v sulade s ust. § 252 ods. 2 Trestného
poriadku, a to za pritomnosti jeho obhajcu, ktory sa mohol vyjadrit k uvedenému ,oznameniu®“. DalSou
dolezitou skuto&nostou pri hodnoteni vypovede poskodeného je aj dékaz v podobe prepisu zaznamu
tiesfového volania na linku &. 158, z ktorého vyplyva, Ze dfia 21.5.2019 volal na tiesfiovu linku policie
D. E., kedy mal uviest, Ze ho mal napadnut ,mlady A. B.%, pri€¢om ide o jeho suseda a napadol ho v
jeho byte v kuchyni, kopal ho ako do lopty. To, Ze vo veci mali byt vypracované dva prepisy z uvedeného
zaznamu je nepodstatné, podstatny je obsah zaznamu, ktory je jednoznaény. Taktiez na hodnotenie
dbkaznej situacie ma vplyv aj lekarska sprava zo diia 5.6.2019, z ktorej vyplyva, Ze poSkodeny mal byt
napadnuty susedom.

Vypoved poSkodeného je verifikovana aj znaleckym posudkom. K mechanizmu vzniku zraneni znalec
uviedol, Ze vznik zlomenin rebier je mozny bud pri pade na hrudnik s kompresiou hrudnika alebo
znaénym nasilim — uderom priamo na oblast hrudnika. Znalec zaroveri uviedol, Ze nepredpoklada vznik
zlomenin rebier vpravo pri pade, kedZe poSkodeny spadol na lavy bok. VSetky utrpené zranenia mohol
poskodeny utrpiet’ pri predmetnom napadnuti, ako to opisal pri podani oznamenia dfia 21.05.2019.
Vzhladom na rozsah poskodenia tvarovych kosti iSlo o velmi silny uder smerujici do oblasti favej
oCnice. Velmi pravdepodobne iSlo o kopnutie do tvare s naprahom. Zlomenina stehennej kosti vznika
pri akcelerovanom péade. Pokial aj poSkodeny uviedol inu stranu, do ktorej bol kopnuty, nie na ktorej
mu vznikli zranenia vyplyvajuce zo znaleckého posudku, tak takéto vyjadrenie poSkodeného je potrebné
posudzovat’ aj rozsahom jeho zraneni, a preto je mozné akceptovat, Ze poskodeny si nemusel detailne
pamatat’ vSetky skutoCnosti, a to aj za situacie, ked poskodeny uviedol, Ze obzalovany mu dal kopacku
do hlavy a uz dalej nevie ¢o bolo.

Pokial obhajoba poukazuje na vyjadrenie poskodeného, Ze obZalovaného nepovaZuje za osobu blizku,
tak tato skuto¢nostou je otdzkou pravnou a nie je vecou hodnotenia procesnej strany. Blizkou osobou
sa na ucCely Trestného zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len
vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druh& pravom pocitovala ako ujmu viastnu. Blizkou osobou
na ucely trestnych &inov sa rozumie aj osoba, ktora sa podielala na vychove pachatela, a to aj v minulosti.
V danom pripade bol podstatny vztah v ¢ase spachania skutku a nie po skutku. PoSkodeny v Case
skutku Zil s matkou obzalovaného, obZalovaného vnimal ako syna, staral sa o neho, ¢o poSkodeny
potvrdil v pripravnom konani. TaktieZ sam obzalovany vo vypovedi dfia 27.2.2020 uviedol, Ze poSkodeny
pomahal s jeho vychovou, aj sa o neho staral. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud neakceptoval
argumentaciu obhajoby.

Okresny sud sa vo svojom rozhodnuti dostatoénym spdsobom vysporiadal aj s dékazmi, ktoré boli
v prospech obzalovaného. Odvolaci sud si v tomto smere osvojil argumentaciu okresného sudu a preto
v dalSom na fiu odkazuje.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud neakceptoval obhajobu obzalovaného prezentovanu v podanom
odvolani. Z prevedeného dokazovania totiZto bolo jednozna&ne preukazané, Ze skutok sa stal a spachal
ho obZalovany A. B.. Okresny sud po pravnej stranke spravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako
zlo€in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢) Tr. zakona a § 127 ods. 4 Tr. zak., pretoZe inému umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi
a Cin spachal na chranenej osobe - blizkej osobe.



Krajsky sud v tejto Casti povaZuje napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ale aj jeho postup, ktory
verdiktu predchadzal, za zakonny, nevykazujuc znaky svojvéle.

Odvolaci sud nasledne preskumaval vyrok o treste a zistil, Ze okresny sud prihliadol na vSetky
skuto€nosti a zasady podfa § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona dblezité z hladiska jeho ukladania,
a to spOsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah€ujiuce okolnosti,
osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti napravy, ale i generalnu a individualnu prevenciu. Odvolaci
sud pripomina, Ze nemenej dbleZita je zasada individualizacie trestu, obsiahnutd v ramci § 34 ods.
4 Trestného zékona, ktora ustanovuje povinnost sudu pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadnut
na konkrétne okolnosti trestného ¢&inu, vratane pritazujucich a pofahcujucich okolnosti, osobné pomery
pachatela a moznosti jeho socialnej reintegracie. Za zakonny a spravny potom povazoval odvolaci sud,
€o do druhu trestu a jeho vymery, aj vyrok o treste v napadnutom rozsudku.

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest ukladany v modifikovanej trestnej sadzbe by bol neprimerane
prisny a plnil by len represivnu funkciu a nie aj vychovnu funkciu, preto v prejednavanej veci su splnené
podmienky na aplikaciu institutu mimoriadneho znizenia trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak., za pouZitia
obmedzujuceho ustanovenia § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak., podla ktorého sud nesmie ulozit trest odnatia
slobody kratsi ako dva roky. V danom pripade napriek namietkam prokuratora boli splnené podmienky na
aplikaciu zmierfiovacieho ustanovenia s prihliadnutim na osobné pomery obZalovaného, ktoré spocivaju
v jeho mladom veku (v ¢ase spachania skutku mal obZalovany 18 rokov a 1 mesiac) a tym suvisiacej
jeho emoénej nevyrovnanosti. Pokial okresny sud obzalovanému vymeral trest odhatia slobody vo
vymere Styri roky a Sest’ mesiacov, odvolaci sud ho povazuje za adekvatny. Odvolaci sud konstatuje,
Ze trest navrhovany prokuratorom by pinil len represivnu funkciu a nie aj preventivnu, €o je v rozpore so
zasadami ukladania trestov. Okresny sud postupoval spravne, ked obzalovanému uloZil sahrnny trest,
kedZe prejednavanu trestnu &innost spachal skor, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok (trestné rozkazy) za iné jeho trestny €iny, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku
okresného sudu. KedZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol
vo vykone trestu odfatia slobody, preto ho okresny sud spravne zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. na vykon trestu odiatia slobody, do ustavu s minimalnym stupriom stréZenia.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku, ktorym okresny sud obzalovanému uloZil povinnost
uhradit’ spésobenu Skodu poSkodenej Dbévere zdravotnej poistovni, a.s. vo vyske 2.281,94 Eur, titulom
nahrady nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost u poskodeného D. E., pretoZe si poSkodeny
nahradu riadne a v&as uplatnil, a tato bola verifikovana listinnymi dokazmi.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym
a zakonnym spbsobom a preto odvolania prokuratora a obZalovaného A. B. v zmysle ustanovenia § 319
ods. 1 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



