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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletu E. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi€ov: X. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XX, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2 a G. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
B. A. XXX, zast. JUDr. Gergely P8enak, advokat so sidlom Nové Zamky, M. R. Stefanika 30, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky z 13. 06. 2019 €. k. 11P/1/2019-184 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Odvolaci sud navrh otca zo dfia 10.09.2019 na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim upravil stretdvanie sa otca s
maloletou E. C., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,maloleta®, ,dieta“) tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletou kazdy tyZden v utorok a vo Stvrtok v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky
a matke ulozil povinnost maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit' a otcovi povinnost maloletd
v uréenom Case prevziat' v mieste bydliska matky a po ukon&eni stretnutia ho matke v uréenom ¢Case
v mieste jej bydliska vratit. Trvanie neodkladného opatrenia vymedzil az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod
¢. k. 11P/1/2019.

2.V uvode oddvodnenia rozhodnutia uviedol, Ze na Okresnom sude Nové Zamky je vedené konanie o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo&i maloletej. Uznesenim €. k. 11P/1/2019-14 zo dria 09.
01.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/22/2019-115 zo dria 30. 04. 2019 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud nariadil otcovi odovzdat malolett do osobnej starostlivosti
matky, otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej vo vySke 30 eur mesacne a zacal konanie o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu, podfa § 23 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Otec podal dfia 24. 05.
2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal upravit' stretdvanie sa s maloletou
na kazdy parny tyzder od pondelka 9.00 hod. do soboty 9.00 hod. Rozhodnutie pravne oprel o ust.
§ 360 ods. 1 CMP, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2, § 330 ods. 1 a § 331 zak. &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) argumentujuc, Ze maloletd bola na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia odovzdana od otca do starostlivosti matky, ktora sa o fiu v su€asnej dobe
stard. Mal preukazané, Ze otec sa s maloletou nestretdva, komunikacia rodi€ov je velmi destruktivna,
a aj pri pohovore na Urade prace, socialnych veci a rodiny vyvolavali neustéle konflikiné situacie.
Konstatoval, Ze je v zaujme maloletej, aby bol zachovany jej pravidelny osobny kontakt s otcom, preto



upravil neodkladnym opatrenim stretavanie sa otca s maloletou, s prihliadnutim na vek maloletej v
pravidelnych intervaloch, na kazdy tyZder v utorok a vo Stvrtok na tri hodiny bez pritomnosti matky.
Stretavanie sa otca s maloletou upravil bez pritomnosti matky s poukazom na konfliktnd vzajomnu
komunikéaciu rodi€ov, ked nie je v zaujme dietata, aby bolo svedkom hadok rodi¢ov. Dodal, Ze po€as
doby, ktoru otec stravi s dietatom je otec povinny sa o dieta riadne postarat a po ukonceni stretnutia
v uréeny €as ho matke v mieste bydliska vratit. Zvyraznil, Ze sa jedna sa o do€asnu Upravu pomerov v
zaujme zachovania kontaktu otca s dietatom, pri€om vo veci samej vykona rozsiahlejSie dokazovanie,
zisti denny rezim dietata, komunikaciu rodi€ov, bytové pomery rodicov, ich pracovné zatazenie a dalSie
potrebné skutonosti a vo veci samej rozhodne.

3. Uznesenie sudu prvej indtancie napadla odvolanim matka domahajuc sa jeho zmeny a nariadenia
neodkladného opatrenia tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzdef v
stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyZdef v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. Odvolanie
odbvodnila poukazom na ust. na ust. § 357 pism. d/, § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Zvyraznila, Ze nechce
branit otcovi v kontakte s maloletou, ale skuto€nost, Ze styk s maloletou sa nerealizoval, bola zapri€inena
spravanim sa otca v €ase, kedy si po maloletu priSiel spolu so svojou rodinou a vSetci sa vulgarne
spravali pred domom jej rodi€ov. Svedkom tohto spravania bola aj maloleta, ktora tieto okolnosti vnimala
velmi citlivo. Uviedla, Ze prave otec sa snazi vytvorit dojem, Ze mu neumozriuje kontakt s maloletou a
pokracuje vo svojom pdvodnom konani, kedy oznami, Ze pride pozriet maloletd a nasledne po tom, ako
sa nedostavi, odosle zo svojho mobilu textovu spravu, v ktorej sa pyta na dévod, pre ktory mu neumoznila
vidiet maloletlu. Naviac otec sa jej vyhrazal unosom dcéry. Poukazala na to, Ze sudom urCeny Cas
stretavania je nevyhovujuci z dévodu jej pracovnych zmien v zamestnani, nakolko v utorok a vo Stvrtok
sa v Case od 15.00 hod. do 18.00 hod. nenachadza v mieste su€asného bydliska, z ktorého dévodu
si nemoéZze plnit povinnosti vyplyvajuce jej z napadnutého uznesenia. PovaZovala preto za vhodnejSie
upravit’ stretdvanie sa otca s maloletou v odvolani navrhnutom rozsahu, pretozZe v tychto €asoch nebude
v zamestnani a maloleti bude méct otcovi riadne odovzdat’ a po ukonéeni stretnutia od neho prevziat,
¢im by sa mohli eliminovat’ pripadné dal8ie nedorozumenia a konflikty. Zastala nazor, Ze fiou navrhnuty
rozsah styku otca s maloletou je dostacujuci v nevyhnutnej miere na zachovanie citovych vazieb medzi
otcom a maloletou a tym nebude poruSené ani zakladné pravo otca ako rodi¢a na stretavanie sa s
dietatom.

4. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky mal za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci. Dévody uvadzané matkou v odvolani povazoval za nepravdivé a v tejto
suvislosti poukazal na to, Ze po vykonatelnosti matkou napadnutého neodkladného opatrenia jeho styk s
maloletou prebieha bez problémov a maloleta sa tesi na kazdé stretnutie. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze
by sa jeho rodinni prisluSnici mali spravat vulgarne vo&i matke a taktieZ nie je pravdou, Ze by nepriSiel za
maloletou a nasledne mal matke zaslat textovu spravu. KedZe takéto spravanie matky o¢akaval, kazdu
navstevu a tak isto jej cely priebeh natogil na obrazovo-zvukovy zaznam, aby tieto tvrdenia matky mohol
v celom rozsahu vyvratit. S navrhovanou zmenou Upravy styku matkou v odvolani nesuhlasil, nakolko
v tomto pripade by mu bol styk s maloletou v neparny tyZder odfiaty. Odvolanie matky preto oznadil za
neopodstatnené a napadnuté uznesenie ziadal ako spravne potvrdit.

5. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu matky pisomnym podanim, v ktorom zastal nazor, Ze
Uprava styku otca s maloletym dietatom je potrebna aspori v takom rozsahu, aky bol ur€eny napadnutym
uznesenim. Takto upraveny styk otca s maloletou povaZoval za re$pektujuci pravo dietata na zachovanie
jeho vztahu s rodiémi.

6. Otec k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze vo€i nemu nema Ziadne vyhrady a suhlasil s tym,
Ze napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit.

7. Matka vo svojich totoZnych vyjadreniach k replike otca a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika poukazala
na vyjadrenie otca, Ze od vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia prebieha styk otca s maloletou
riadne a pravidelne. Zvyraznila, Ze styk otca s maloletou mohol prebiehat riadne aj v minulosti v
pripade, pokial by sa otec na stretnutia s maloletou nedostavoval so svojou rodinou a nespbsobovali
by pred miestom bydliska maloletej rozruch a zbytony stres a pokial by otec nebol poc¢as vianoénych
sviatkov maloletu uniesol a dieta jej vratil az na zaklade sudom vydaného neodkladného opatrenia.
Argumentovala, Ze sa nesnazi otca ukratit’ na jeho prave podielat sa na vychove maloletej, ako ani



poruSovat prava maloletej na zachovanie vztahu s oboma jej rodi¢mi. Uviedla, Ze vydanie napadnutého
uznesenia vnima pozitivne, avSak sa dozaduje zmeny uréeného Casu styku, ktory je pre fiu nevyhovujuci,
nakolko v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. sa nenachadza v mieste bydliska z
dévodu rozvrhnutia pracovnych zmien v zamestnani. Tieto nie je mozné zmenit tak, aby si mohla splinit
povinnosti vyplyvajuce jej z napadnutého uznesenia a s otcom maloletej nie je mozné sa v tomto smere
dohodnut. Cas styku od 15.00 hod. tieZ znamena, Ze v tychto dfioch musi vziat dieta zo $kélky uz o
12.00 hod., aby mohlo byt pripravené na styk s otcom 0 15.00 hod., €im sa narusa jeho pravidelny rezim
v Skdlke a naviac o jeho vyzdvihnutie musi poziadat svojich rodi¢ov.

8. V priebehu odvolacieho konania podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria
10.09.2019 poukazujuc na zapisnicu z pojednavania pred sudom prvej inStancie z totozného diia, na
ktorom sa k jeho styku s maloletou vyjadrila matka ako i kolizny opatrovnik. Ziadal upravit jeho styk
s maloletou kazdy neparny tyzderi v roku v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a od piatku od 15.00
hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny tyzder v roku v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod do
18.00 hod. do pravoplatného skoncenia veci. Poukazal na to, Ze matka sa doposial branila ucasti na
stretnutiach u koliznej opatrovni¢ky ako aj u mediatora, Ze rodi¢ia sa nedohodli na vyzivhom a na styku
otca s maloletou poc¢as Skolskych prazdnin, ako i na to, Ze sud prvej inStancie z dévodu predloZenia
sudneho spisu na rozhodnutie o odvolani matky vo&i nariadenému neodkladnému opatreniu odrogil
pojednavanie na neurcito. Zvyraznil, ze ma s dcérou nadStandardny vztah a pre prospech maloletej je
potrebné doCasne upravit jeho styk s maloletou, pricom matka na predmetnom pojednavani uviedla, Ze
vedeli by sa dohodnut na jeho styku s maloletou v navrhu poZzadovanom rozsahu.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej
indtancie v intenciach § 65 - § 67 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1
CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie matky a navrh otca zo diia 10.09.2019 na nariadenie neodkladného
opatrenia nie su dévodné.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 329 ods. 2 CMP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

15. Podla § 362 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

16. V zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mbze sud
nariadit v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, pricom tak méze ucinit’ pred zagatim konania, poas konania a tieZ po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umoziiuje pruzne rieSit situaciu, ked je potrebny urychleny zasah
sudu. Je jednym zo zabezpec€ovacich instititov v civilnom procese a jeho zabezpeCovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v uz za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny, neodkladny a predbezny charakter. V dosledku toho
sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci
samej a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani



o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspor osved&ené. Takyto postup sudu predpoklada platna Uprava, sledujuca tym dosiahnutie
ucelu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujuce
okamzity zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo trvat' na poziadavke
riadneho vykonania hodnotenia dbkazov, mohol by byt G€el tohto procesného institutu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najma atribut provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,neodkladné opatrenie” vyplyva,
Ze nejde o konecnu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia neziska ani jeden z u€astnikov silnejSie postavenie a tiez neziskava prava, o ktorych sa ma
rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len doasne predbezne a neodkladne upravuje urcity okruh
vztahov. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a
povinnosti u¢astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom doc&asne;j
upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mbzZe rozhodnut inak. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny a teda, Ze
subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.

17. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.
Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skumat z
hladiska ust. § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP. Naviac neodkladné opatrenie mozno nariadit,
len pokial nie su splnené podmienky pre kone&né rozhodnutie, pri€¢om svoje opodstatnenie straca, len
¢o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivnu ochranu. Neodkladné opatrenia sa
podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP, § 360 a nasl. CMP alebo v sulade s inym
zakonom, napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o mal. deti, ktorych u&elom je
v prvom rade ochrana maloletych, sid na zaklade vlastnych zisteni uvazi, &i su splnené vSetky zakonné
podmienky na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

18. Podla § 28 ods. 1 pism. a) zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
plathom zneni (dalej len ,Zakon o rodine) su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.

19. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

20. Rodi¢ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode (§ 25 ods. 1 Zakona o rodine).

21. Ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit' (§
25 ods. 2 Zakona o rodine).

22. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



23. Pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta a starat sa ofi, okrem Zakona o rodine, zaruéuje i Ustava SR v
¢l. 41 ods. 4 a rovnako tak na druhej strane zaru&uje dietatu pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost.
Tato zasada sa premieta i v €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v &l. 9 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Tiez Dohovor o pravach dietata uklada zmluvnym Statom
povinnost vynaloZit vietko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze su to obaja rodi€ia, ktori maju spolo€nu
a rovnaku prvotnu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata, priCom zmyslom ich starostlivosti musi
byt zaujem dietata. Preto aj pri skimani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je potrebné vychadzat z toho, Ze rozhodujicu ulohu vo vychove dietata maju obaja rodi¢ia s tym, Ze
obsahom prava vychovavat dieta je predovSetkym pravo a povinnost chranit jeho zaujmy, pravo mat
dieta u seba a pravo osobne sa o dieta starat. Pravo mat dieta u seba je ustavnym vyjadrenim zésady,
Ze starostlivost' o dieta a jeho vychova je pravom rodi€ov a dieta ma pravo na rodi¢ovsku vychovu
a starostlivost, pri€¢om prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi€ov odlugit' proti
véli rodi¢ov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona. V odbévodnenych pripadoch, ak je to v zaujme
zdravého vyvoja dietata potrebné, tak sid méze styk rodi€a s nim obmedzit alebo ho celkom zakazat.
KedZe ide o opatrenie, ktoré prenikavo zasahuje do prav a povinnosti rodi¢a, je mozné ho vyslovit az
po riadnom zisteni skutkového stavu veci.

24. \/ preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie za€alo na navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim ¢&. k. 11P/1/2019-14 zo dna 09. 01. 2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/22/2019-115 zo diia 30. 04. 2019 tak, Ze
otcovi bolo nariadené odovzdat maloleti do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat
na vyZivu maloletej vo vy8ke 30 eur mesacne a zaroven sud prvej inStancie zacal konanie o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i mal. E. podla § 23 CMP s tym, Ze trvanie neodkladného
opatrenia sud obmedzil do pravoplatného skon&enia konania vo veci o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti. V priebehu konania sa otec navrhom podanym dria 24. 05. 2019 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal upravit stretavanie sa s maloletou na kazdy parny tyzder od
pondelka 9.00 hod. do soboty 9.00 hod. Dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia vzhliadol v tom,
Ze od vykonatelnosti nariadeného neodkladného opatrenia mu matka umozfovala vidiet dcéru iba pred
domom na ulici maximalne na 5 minut a od 29.04.2019 mu matka neumoznila Ziadny styk s maloletou,
¢im su podstatne poruSené jeho rodiCovské prava.

25. Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec vo svetle zhora uvedenych teoreticko-pravnych
vychodisk dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil
z neho i spravne pravne zavery. Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia, vyuzijuc postup podla § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len na skon$tatovanie
jeho spravnosti. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia len zvyrazfiuje, Ze niet sporu o
tom, Ze maloleta pochadza zo spoluzitia rodiCov, ktori neziju v spolo¢nej domacnosti, priom maloleta je
v starostlivosti matky. Doposial styk otca s maloletou nebol upraveny a nedo$lo ani k dohode rodicov o
styku otca s maloletou, ked ich vzajomny vztah je problematicky a konfliktny, pri€om kazdy z nich z toho
vini druhého rodi¢a a tvrdi, Ze prave ten druhy nevie robit kompromisy a znemoZziuje styk s maloletou.
Za situacie, Ze ani matka nespochybfiovala existenciu blizkych a obojstrannych pozitivnych citovych
vazieb medzi otcom a maloletou, s ohladom i na jej utly vek, je nevyhnutné v zaujme dietata a pre
zachovanie tohto vztahu otca s dcérou a ich vzajomnych citovych vazieb upravit neodkladnym opatrenim
styk otca v rozsahu stanovenom sudom prvej inStancie v napadnutom uzneseni do rozhodnutia vo veci
samej. V tomto smere je tieZ vyznamné, Ze samotna matka v odvolani nespochybnila dévodnost Upravy
styku neodkladnym opatrenim, ale dozadovala sa len zmeny jeho rozsahu a uréenych dni argumentujuc
Upravou svojho pracovného ¢asu. Odvolaci sud v tejto suvislosti akcentuje, Ze aj ked je pre rozhodnutie
odvolacieho sudu rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie, z obsahu spisu
vyplyva, Ze matka na pojednavani pred sudom prvej indtancie dia 10. 09. 2019 uviedla, v nadvaznosti
na navrh pravneho zastupcu otca, Ze by sa vedela s otcom dohodnut na stretavani tak, ze otec sa
bude stretavat’ s maloletou kazdy neparny tyzdefi v roku v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a od
piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny tyzden v roku v utorok a vo Stvrtok
od 15.00 hod do 18.00 hod., ¢im vyvratila svoje tvrdenia o tom, Ze nedokaze zabezpedit realizaciu
styku otca s maloletou v sulade s preskimavanym uznesenim. Rovnako tak nerozporovala tvrdenie
otca, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia sa styk s maloletou bez problémov realizuje podla v
nom obsiahnutej upravy. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v konani boli osvedéené zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia poZzadovaného otcom, ktorym by bol upraveny jeho
styk s maloletou a to naliehavost neodkladnej Upravy danejzaujmom mal. dietata a situacie, ktoru bolo



potrebné rieSit okamzitym zdsahom sudu a Ze sudom prvej inStancie v napadnutom uzneseni upraveny
styk je primerany osobitostiam pripadu a poziadavke, aby nim bolo garantované rodiCovskeé pravo otca
stretavat sa s dietatom, pocas ktorého méze otec nadalej rozvijat a upeviiovat vzajomné citové vazby
s maloletou.

26. Pokial ide v poradi o druhy navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 10.09.2019, je
potrebné mat na pamati, Ze Uprava styku prostrednictvom neodkladného opatrenia je len do€asného
charakteru a o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletej, vratane upravy styku bude definitivne
rozhodnuté aZ vo veci samej. Prave preto, Ze ide iba o do¢asnu Upravu pomerov ucastnikov konania,
nebolo tak ulohou odvolacieho sudu zaoberat sa vSetkymi, u€astnikmi tvrdenymi skuto&nostami,
pretoZe tieto sa tykaju veci samej a maju vyznam pre konecné rozhodnutie, z ktorého dévodu sa nimi
bude zaoberat konajuci sud v ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. V pripade, Ze preskimavanym rozhodnutim k Uprave
styku otca s dietatom uz doSlo a tento sa i realizuje, nadalej nie je dana existencia potreby rieSit’ situaciu
okamzitym zdsahom sudu, zvlast pokial otcom navrhované neodkladné opatrenie ma reagovat’ len na
suhlasné vyjadrenie matky ohladne rozsahu uz upraveného styku. Pokial skuto€ne medzi rodiémi by
doslo k dohode o styku otca s maloletou, tato sa stane sucastou rozhodnutia vo veci samej, v opaénom
pripade o Uprave styku rozhodne meritdrne sud prvej indtancie. Odvolaci sud preto navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia podany v ramci odvolacieho konania zamietol.

24. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



