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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Volkaiova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2019:7217012779.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice || samosudkynou JUDr. Dominikou Volkaiovou, LL.M. v trestnej veci obzalovanych
ml. B. H. a spol. stihanych pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona na hlavnom
pojednavani konanom diia 14. oktobra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovani

1.) ml. B. H., nar. XXX XXXX v Q., trvale bytom V. N. XX, Q.
2.)ml. Z. A., nar. XX.X.XXXX v Q., trvale bytom V. N. X, Q.
3.)ml. S. Z, nar. X X.XXXX v Q., trvale bytom O. XX, Q.

sU vinni, Ze

v Q. - L. pri OC Z. v presne nezistenom €ase okolo polnoci zo dfia 30.6.2016 na 1.7.2016 po
predchadzajucej vzajomnej dohode spolu s mal. R.D., nar. 25.1.2005 fyzicky napadli poSkodeného J.
Y. tak, Ze potom €o si ho vyhliadli v pohostinstve L. v Q. - L., sledovali ho k obytnému bloku nedaleko
OC Z., kde ho obvinena B. H. odzadu kopla do chrbta a ked spadol na zem, tak ho vSetci obvineni Z.
A., S. Z. amal. R.D. na zemi bili rukami a kopali do neho, pri€om obvinena B. H. mu vybrala z vrecka
nohavic mobilny telefén zn. NOKIA sivej farby, nezisteného vyrobného €isla a z druhého vrecka nohavic
mu vybrala 5 eurovu bankovku a 2 eurovu mincu, ktoré si potom podelili, poSkodeného vSetci odtiahli za
roh domu, pricom mu svojim konanim spdsobili zranenia : zlomeniny nosovych kosti, viaceré otvorené
rany hlavy, iné povrchné poranenia pleca a ramena, iné povrchové poranenia prednej steny hrudnika
s dobou lie€enia a PN do 7 dni,

teda
spolo¢nym konanim proti inému pouzili nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v iumysle zmocnit
sa cudzej veci

tym spachali

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa  § 20 Trestného
zakona.

Za to im uklada

1.) Obzalovanej ml. B. H.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 117 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon ulozeného trestu podmienecne odklada a podla §
119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.



2.) Obzalovanému ml. Z. A.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 117 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a podfa §
119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

3.) Obzalovanému ml. S. Z.

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoZze poklada suhrnny trest
odnatia slobody, ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T
93/2017 zo dna 6.6.2018 pravoplatnym tym istym dfiom za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 4 Trestného
zakona a zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 36 (tridsat$est) mesiacov na ochranu spoloénosti
a napravu obzalovaného za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zavazuje obzalovanych B. H., Z. A. a S. Z. na nahradu $kody
poskodenej spolo€nosti E. ZP a. s., so sidlom F. XX, P., ICO XX XXX XXX vo vy$ke 190,77 eur spolo¢ne
a nerozdielne.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il podala dna 30.10.2017 obzalobu na obzalovanych
pre skutok pravne kvalifikovany ako zloCin lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani sud zistoval zaujem procesnych stran konat o dohode o vine a treste, procesné
strany vyjadrili nesuhlas s danym postupom.

Sud poucil obzalovanych o prave urobit vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného
poriadku, ktoré obZalovani vyuZili a vyhlasili, Ze su nevinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Vzhladom k tomuto vyhlaseniu sud vykonal dokazovanie v celom navrhnutom rozsahu, a to dokazovanie
vysluchom obZalovanych, svedkov, precitanim listinnych dékazov, znaleckych posudkov a vypovedi
svedkov a dospel k nasledujucim skutkovym zisteniam.

Obzalovana B. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ku skutku, ktory sa jej kladie
za vinu, sa nevie vyjadrit. Spoluobzalovanych a mal. R.D. pozna zo L..

Obzalovani Z. A. a S. Z. vyuzili svoje pravo a odmietli na hlavhom pojednavani vypovedat.

VSetci obZalovani vypovedali v pripravhom konani, sud ich vypovede na hlavhom pojednavani necital,
pretoze procesné strany nevyuzili svoje pravo navrhnut postup podla ustanovenia § 258 ods. 4
Trestného poriadku.

Z vypovede svedka posSkodeného J. Y. sud zistil, Ze bol v rozhodnom &ase v kréme na pive, mal vypité,
iSiel domov nie€o po dvanastej. Stihol eSte zavolat priatelke, pretoze po¢ul za sebou pohyb, ale ni¢
nevidel. Priatelke povedal, Ze bude zle. Zomlelo sa to rychlo, rozobrali si ho, boli viaceri. Utok bol odzadu,
chranil si hlavu. Utoénici boli traja alebo $tyria, nevie popisat ich vyzor. Kopli ho do ramena, do rebra,
do nosa, dostal daldie udery na zemi. Nasledne sa rano prebral na zemi od krvi. PriSla hliadka, ktora
ho zobrala do L. do nemocnice na oSetrenie. Mal prasknuty nos, narazené rebra a pravé rameno skoro
celé nehybné. Odcudzené mu boli drobné peniaze, stary teleféon a ob&iansky preukaz.

Z vypovede svedka nstrzm. J.. E. L., Y.. sud zistil, Ze pracuje ako policajt v hliadke, ktora vykonava
hliadkovu &innost v L.. V ¢ase 30.6.2016-1.7.2016 prechadzali s kolegom so sluZzobnym motorovym
vozidlom cez ulicu O. €. XX krizovanu s ulicou C., tam zbadali skupinku asi 4-5 mladych ludi, zaznamenal
ich nahravaci systém Soitron. S kolegom im bolo podozrivé prec€o sa tieto mladistvé osoby nachadzaju v
takd neskoru hodinu bez dozoru dospelych pri nakupnom stredisku. Dané osoby si prelustrovali, overili
ich totoznost a uviedli im, Ze idd priamo domov. S obvinenymi ma mnohé skusenosti z priestupkovych
konani. Miesto, kde dané osoby lustrovali sa nachadza od OC Fresh cca 30 metrov. Osoby isli smerom
od Z., kedZe byvaju na V. oceliarov, iSli domov spravnym smerom. Medzi tymito osobami neregistroval
Zenu. Na hlavhom pojednavani svedok opoznal na lavici obZalovanych Z. A., ktory je osobou, ktoru v
dany deni kontroloval, kvdli u€esu, ktory nosi.

Sud postupom podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku na navrh prokuratora precital vypoved D. L.,
zakonnej zastupkyne S. Z. z pripravného konania zo dna 22.3.2017 z €. I. 76, z ktorej zistil, Ze o skutku
sa rozpravala so synom, ked im prisli listiny z policie a ten jej povedal, Ze to urobila B. H. a on o tom



nevedel, podrobnosti celého priebehu jej ale nepovedal. Pozna spoluobzalovanych, o Z. vie, Ze je dobry
chlapec, o ostatnych nema Ziadne bliZzSie informacie.

K vypovedi sa obZalovana B. H. vyjadrila, Ze nevie o Ziadnej lupezi, spravili to spoluobzalovani a hodili
to na fiu, sam spoluobZalovany Z. A. jej to povedal.

Sud postupom podfa § 263 ods. 1 Trestného poriadku na navrh prokuratora precital vypoved svedkyne
0. 0.z 15.6.2017 z €. |. 64, z ktorej zistil, Ze diia 30.6.2016 mala celodennu zmenu v pohostinstve T.
pri zastavke MHD v Q. L. a okolo 19.00 hod. priSiel do pohostinstva jej znamy J. Y. a objednal si pivo a
jednu alebo dve vodky. Potom odiSiel na ubytoviu a vratil sa pred zavere¢nou asi 0 21.15 hod., kedy mu
povedala, Ze uz je zaveretna, mbze ju pockat vonku. Asi 0 21.45 hod. iSli spolu do pohostinstva J., ktoré
sa nachadza nedaleko OO PZ Q. - L., kde sedeli vonku na terase. Dali si pivo a nejaky alkohol a 0 23.34
jej iSiel autobus do Kosic, na ktory ju poSkodeny odprevadil. V ¢ase 0 23.53 jej volal poskodeny na mobil,
prave vystupovala z autobusu a povedal jej, Ze su pri fiom nejaki cigani a Ze jedného spacifikoval, ale
ona mu neverila a zlozila mu telefon. O 00.34 hod. mala znova hovor z &isla poSkodeného, ale telefon
nedvihla a zrusila ho.

Sud postupom podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku na navrh prokuratora precital vypoved svedka
B. A., zdkonného zastupcu obzalovaného z pripravného konania zo dna 22.3.2017 z &. |. 78, z ktorej
zistil, ze ked im prisli domov listiny z policie ohladom obvinenia jeho syna z lupeze, tak s nim o tom
rozpraval a ten mu povedal, Ze on to neurobil, Ze to B., on sa do toho len nejak zaplietol, ale podrobnosti
mu neuvadzal. So synom nemaju doma Ziadne problémy, pocuva rodiCov, so surodencami vychadza
dobre. Do 8koly chodi riadne, triedna uciteflka nemé k jeho spravaniu Ziadne vyhrady. SpoluobZalovanych
pozna, vie, Ze sa kamaratia s jeho synom.

K vypovedi obZalovana B. H. uviedla, Ze nechape, pre€o to na fiu hovoria, keby bola vinna, tak sa prizna.
Sud postupom podfa § 263 ods. 1 Trestného poriadku na navrh prokuratora precital vypoved svedkyne
R. J., zastupkyne obZalovanej B. H., z pripravného konania zo dfa 22.3.2017 na €. I. 80, z ktorej zistil, Zze
pracuje ako socialna pracovni¢ka v Reedukaénom centre v P.. B. H. nastupila do zariadenia 28.8.2014
na zaklade sudom nariadenej Ustavnej starostlivosti. Po&as letnych prazdnin 2016 bola doma u matky,
naspat do zariadenia nastupila v septembri 2016.

Sud postupom podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku na navrh prokuratora precital vypoved svedkyne L.
R. z pripravného konania zo dfia 26.4.2017 na €. |. 82, z ktorej sud nezistil ni¢ relevantné pre objasnenie
skutkového stavu, len to, Ze je zdkonnou zastupkyriou ml. I. E..

Sud postupom podfa § 263 ods. 1 Trestného poriadku na navrh prokuratora precital vypoved svedkyne
Mgr. R. O. z pripravného konania zo dfia 4.7.2017 na &. |. 88, z ktorej sud zistil, Ze E. ZP a. s. si uplatiiuje
nahradu Skody za vynaloZené lieCebné naklady v suvislosti s poskytnutou zdravotnou starostlivostou
ich poistencovi J. Y. vo vySke 190,77 eur.

Sud postupom podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku na navrh prokuratora precital vypoved svedkyne T.
Z.z pripravného konania zo dfia 13.7.2018 z €. |. 74, z ktorej zistil, Ze v rozhodny den jej volal podkodeny
v ¢ase po 23.00 hod.. Zodvihla a po€ula po hlase, Ze podkodeny ma nie€o vypité a hovoril nie€o v zmysle
-,pomoZ mi, lebo ma zabiju“ a hned na to zloZil telefén. Zavolala mu spat, ale telefon mal vypnuty. Po
piatich minutach volala opét a niekto zodvihol, ale nebol to poskodeny, po€ula muZsky cigansky hlas, to,
Ze si viaceré osoby medzi sebou cigansky nadavaju a eSte Zensky hlas. Nasledne bol hovor ukonéeny
a ona kontaktovala policiu.

Z vypovede svedka ml. . E. sud zistil, Ze skutok si pamata tak, Ze zbili poSkodeného, ktorého nepoznal,
bol to starSi pan a potom utekali domov. Spravili to on, S. Z. a B. H.. Bolo to veder.

Podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku sud precital vypoved mal. svedka z pripravného konania zo dha
5.10.2016 na navrh prokuratorky, ktora navrhla odstranit’ rozpor v jeho vypovedi z &. I. 60.

Mal. svedok v danej vypovedi uviedol, Ze v lete roku 2016 prisli ve€er za mnou S. Z.aZ. A. aB. H., ktora
bola na leto doma z detského domova. Po romsky mu povedali, Ze idu urobit nejaké peniaze. Vedel, Ze
to znamend, Ze idu niekoho prepadnut a obrat o peniaze. Najskér isli do krémy J. v L., tam ale nikto
nebol, tak presli cestou okolo policie a iSli do dalSej krémy, ktora sa vola L.. Tam videli vo vnutri sediet
sameého nejakého muza, ktory pil pivo aj palenku, lebo mal pred sebou na stole malé pohariky aj pohar
s pivom. VSetci Styria sa pozreli cez dvere dovnutra a videli, Ze uz je opity. Z. povedal ako prvy, Ze toho
muZza urobime a my sme v8etci suhlasili. Bol starsi, tak 50 ro€ny, mal sivé kratke vlasy. Oblecené mal
kratke nohavice sivej farby a tricko s kratkym rukavom asi sivé. Cakali asi hodinu vonku pred krémou
na nejakom kameni a ked vySiel vonku, iSli v8etci za nim. Pridli ku Z., ku takému bielemu obytnému
domu, kde ho B. ako prva kopla zozadu do chrbta nohou, on spadol na zem a oni vSetci ostatni ho bili
rukami a kopali do neho uz na zemi. B. mu vybrala z jedného vrecka nohavic mobil a z druhého vrecka
peniaze. Mobil bol stary, Nokia sivej farby vpredu a vzadu ¢ierny. Mobily pozna, preto ho vie opisat a
mal ho aj v ruke. Peniaze boli jedna bankovka 5 eur a jedna minca 2 eura. Ni¢ iné mu nezobrali. Muz,



ked lezal na zemi, branil sa tym, Zze si zakryval tvar rukami. PoSkodeny bol opity, nekri€al, ani nikoho
nevolal. Nakoniec poSkodeného odtiahli za roh domu a tam ho nechali. VSimol si, Ze mu ide krv z nosa,
z hlavy a z ust. V3etci iSli spolu do J., kde zmenili 5 eurovi bankovku na drobné a peniaze si tak podelili,
Ze on dostal 2 eura, S. 2 eura, B. si nechala 3 eura a Z. si nechal mobil. ESte predtym ako vyhodili kartu
z mobilu, tak volala nejaka Zena a zodvihla B., ktora ho vtedy mala pri sebe a rozpravala s tou Zenou
dvakrat. Ked zazvonil telefon druhykrat, poCul, ako ta Zena povedala, nech vratime telefén, lebo péjde
na policiu. Preto potom B. kartu vyhodila do kanala, bola to O2 karta, aby ich nezistili. Potom dala telefén
Z. a podelili si peniaze. Potom iSiel domov spat. Ked sa stretli na druhy den, tak Z. povedal, Ze ho nemali
tak zbit' a mohli sme mu zobrat’ peniaze aj bez bitky, ostatni na to nepovedali ni€ a mne to nebolo luto.
Z. na druhy def mobil eSte mal, lebo ho u neho videl a potom ho uz nevidel.

Svedok na hlavnom pojednavani uviedol, Ze to bolo tak ako uviedol v pripravhom konani a na hlavnom
pojednavani si uz nevedel tak podrobne spomenut.

Sud podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku na navrh prokuratora precital vypoved pprap. Mgr. Y. N.
z pripravného konania zo dfia 13.6.2017 na €. |. 86, z ktorej sud zistil len tolko, Ze pracuje ako policajt
na OO PZ Q. L. a ku skutku vie uviest len tolko, Ze v dany defi vykonaval hliadkovu €innost’ a nejaké
osoby mali zaznamenané na kamerovom zazname.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku so suhlasom procesnych stran bol precitany znalecky posudok &.
132/2017 znalkyne z odboru psycholdgie PhDr. F. T. na &. I. 113, z ktorého sud zistil, Ze obzalovana B. H.
ma intelektové schopnosti v pasme v pasme mentalnej retardacie fahkého stupna, chape jednoduché
vztahy a suvislosti, dokaze pochopit’ podstatu veci v konkrétnej podobe, ale tazsie dokaze rozliSovat
podstatné od nepodstatného, jej nazory sa vytvaraju na zaklade nahodnych podnetov, zle kombinuje
fakty a vytvara z nich €asto aj neadekvatne zavery. Pamatové schopnosti v pasme podpriemeru. Ma
dostato€né kognitivne schopnosti potrebné k tomu, aby chapala nasledky svojho konania a aj €innosti
rozumela, vie, Ze sa nesmie kradnut, vedela rozpoznat nebezpedenstvo svojho konania pre spolo¢nost
a vedela ovladat svoje konanie. Rozumie podstate trestného konania. Ma zniZzeny intelekt, ale v
praktickej rovine je dostato&ne rozumovo vybavena, aby chapala suvislosti a tym spifia psychologické
kritéria na to, aby podala spolahlivi vypoved o priebehu skutku podfa vlastnych spomienok.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku so suhlasom procesnych stran bol precitany znalecky posudok &.
33/2017 znalkyne z odboru psycholdgie PhDr. F. T. na €. I. 133-148, z ktorého sud zistil, Ze obzalovany Z.
A. ma intelektové schopnosti v pasme v pasme podpriemeru az k hranici mentalnej retardacie fahkého
stupfia, chape jednoduché vztahy a suvislosti, dokdZe pochopit podstatu veci v konkrétnej podobe,
ale tazSie dokaze rozliSovat podstatné od nepodstatného, nazory sa vytvaraju na zéklade nahodnych
podnetov, zle kombinuje fakty a vytvara z nich &asto aj neadekvatne zavery. Pamatové schopnosti
v pasme podpriemeru. Ma dostato¢né kognitivne schopnosti potrebné k tomu, aby chapal nasledky
svojho konania a aj Cinnosti rozumel, vie, Ze sa nesmie kradnut, vedel rozpoznat' nebezpelenstvo
svojho konania pre spolo¢nost a vedel ovladat’ svoje konanie. Rozumie podstate trestného konania.
Ma zniZeny intelekt, ale v praktickej rovine je dostatoéne rozumovo vybaveny, aby chapal suvislosti a
tym spifia psychologické kritéria na to, aby podal spolahlivi vypoved o priebehu skutku podra vlastnych
spomienok. Moralne je zaostaly, mravné normy nema osvojené.

Podla § 269 Tr. poriadku boli preditané listinné dbkazy:

- odborné vyjadrenie €. 24/2017 znalca MUDr. O. T., PhD. z ¢&. I. 98, z ktorého bolo zistené, Ze
poskodeny v rozhodnom ¢&ase utrpel zranenia, a to poCetné povrchové trzné rany na tvari, opuch
nosa so zlomeninou nosovych kosti, krvacanie z nosovej dierky, odreninu nad pravou lopatkou a na
hrudniku vpravo a pomliazdenie palca lavej nohy bez hematdému a obmedzenia pohyblivosti. Zranenia
sU z lekarskeho hladiska urazom lahkym. Vznik zraneni v oblasti tvare mdze zodpovedat aj vzniku
zavinenim inou osobou najskdr udermi pastou, nemozno vylucit vznik niektorych zraneni poskodeného
nahodnym spbésobom pri pade poSkodeného na zem z inych pricin - opitost, padom dopredu s narazom
na chodnik, vozovku. Zo zraneni poskodeného bolo najzavaznejSie zlomenina nosovych kosti, ktora
si v8ak nevyZadovala napravenie. Doba lieCenia sa pohybuje z medicinskeho hladiska na 7 dni.
Praceneschopnost sa zvy€ajne nepriznava. Obvykly spdsob Zivota poSkodeného mohol byt naruseny
bolestami nosa az stredne velkej intenzity v prvych 2-3 dfioch po uraze pri tlaku na nos so stazenym
dychanim z dbévodu opuchu sliznice nosa. Ide o obmedzenia prechodného kratkodobého razu bez
zavazného narusenia obvyklého spésobu Zivota poskodeného.

- zapisnica o obhliadke miesta ¢inu a fotodokumentécia na ¢ .I. 149-157, z ktorej je zrejmé, Ze miesto
¢inu sa nachadzalo v L. na ulici O. XX na travnatom poraste pred trojposchodovou bytovkou

- lekarske spravy na €. |. 158-161zo dfia 1.7.2016 dokumentuju jednotlivé zranenia poSkodeného



- spravy na €. I. 165 -166 E. ZP a. s., ktoré obsahuju rozpis vynaloZzenych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ poSkodenému vo celkovej sumu 190,77 eur

- odpis z registra trestov na €. I. XXX-XXX, z .ktorého je zrejmé, Zze Z. A. a obzalovana B. H. nemaju
Ziadny zdznam, obZalovany S. Z. méa evidované Styri zaznamy za majetkovu a nasilnu trestnu innost,
naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 6T 50/2019 zo dha
8.8.2019 pravoplatnym 12.9.2019 za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b)
Trestného zékona na trest odnatia slobody vo vymere desat mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,

- vypis z ustrednej evidencie MV SR na ¢&. |. 181, 182-183, 184-185 vyplyva, Ze obZalovana B. H.
ma evidovany jeden zaznam za priestupok podla § 50 ods. 1 z. &. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len priestupkové zakona), obZalovany Z. A. ma tri zaznamy za priestupok podla § 50
ods. 1 priestupkového zakona a obzalovany S. Z. ma dva zaznamy za priestupky podla § 50 ods. 1
priestupkového zakona

- sprava Reedukaéného centra na €. I. 188-192, ktora obsahuje charakteristiku spravania sa obZalovanej
B. H. v ustavnej starostlivosti, ktora je negativna.

- Uznesenie Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 6Tp 12/2017 zo dha 2.3.2017 na &. |. 193-197, ktorym bol
obzalovanej B. H. ustanoveny za opatrovnika v trestnom konani Reedukaéné centrum P.,

- sprava MC Q. - L. na &. |. 200 - 201, ktora je vSeobecna a preukazuje len evidovany trvaly pobyt
obzalovanych,

- sprava SOS B. na Q. na &. |. 203, z ktorej sud zistil, Ze obzalovany S. Z. je riadnym Ziakom so vzornou
dochadzkou, nekonfliktny s vybornymi Studijnymi vysledkami, prejavuje uctu k star§im a je zodpovedny
vo vyu¢ovacom procese,

- sprava ZS Q. - L. na ulici R. X na &. I. 205-206, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany Z. A. ma priemerné
vychovno- vzdelavacie vysledky, spravanie ma ovplyvnitelné kamaratmi, triednu ucitefku reSpektuje, ta
je s jeho spravanim na hodinach spokojna,

- spravy UPSVaR na ¢&. |. 206a - 206¢ podavaju prehlad rodinnych pomerov jednotlivych obZalovanych,
- z pripojeného spisu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 4T 93/17 bolo zistené, Ze rozsudkom zo dna
6.6.2018 pravoplatnym tym istym dfiom bol obZalovany S. Z. odsudeny za zlo€in lUpeZe podla § 188 ods.
1 Trestného zékona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere dva roky s podmiene&nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani tri roky a su&asne bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Kosice
II'sp. zn. 1T 63/2017 zo dia 7.2.2018 pravoplatnym tym istym drfiom, ktorym bol obZalovany odsudeny
za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 4 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere osemnast
mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani dvadsat$tyri mesiacov.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni dékazov jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok
sa stal, tak ako je ustalené vo vyrokovej ¢asti rozsudku a Ze ho spachali ml. obzalovani.

Z protipravneho konania su usved€ovani celym radom dékazov, a to vypovedou priameho svedka mal.
R. D., ktory bol priamym uc¢astnikom skutku, a preto verne a podrobne opisal priebeh skutkového deja.
S jeho vypovedou koreSponduje vypoved svedka poSkodeného J. Y., ktory opisal utok uplne rovnako
s vypovedou svedka mal. R. D.. Utognikov nevidel, ale spdsob konania je zhodny s tym, ¢o vypovedal
svedok. Nasledky konania su objektivizované lekarskymi spravami z 1.7.2016, odbornym vyjadrenim &.
24/2017 a obhliadkou miesta €inu. Do kontextu vykonaného dokazovania zapadaju vypovede svedkov
pprap. R..Y.N., T. Z,, O. O., nstrzm. J.. E. L., PhD a zakonnych zastupcov obzZalovanych D. L. a B. A..
Obzalovani vyhlasili, Ze su nevinni, k veci odmietli vypovedat, tym padom na svoju obranu ni¢ neuviedli,
s ¢im by sa sud osobitne pri vyhodnocovani dékazov musel zaoberat. Vyhlasenie obzalovanych, Ze su
nevinni nekoreSponduje s vykonanym dokazovanim, naopak, dokazy, ktoré boli vykonané na hlavhom
pojednavani tvoria ucelenu a ni¢im nenarusSenu retaz, ktora jednoznacne usvedCuje obzalovanych zo
spachania protipravneho ¢inu.

Takto ustaleny skutok napifia znaky zloginu lipeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona po stranke objektivnej tym, Ze v Q. pri OC Z. v presne
nezistenom €ase okolo polnoci zo dia 30.6.2016 na 1.7.2016 po predchadzajucej vzajomnej dohode
spolu s mal. R.D., nar. 25.1.2005 fyzicky napadli poSkodeného J. Y. tak, Ze potom €o si ho vyhliadli v
pohostinstve L. v Q. - L., sledovali ho k obytnému bloku nedaleko OC Z., kde ho obvinena B. H. odzadu
kopla do chrbta a ked spadol na zem, tak ho vSetci obvineni Z. A., S. Z. a mal. R.D. na zemi bili rukami a
kopali do neho, pri¢om obvinena B. H. mu vybrala z vrecka nohavic mobilny telefén zn. NOKIA sivej farby,
nezisteného vyrobného gisla a z druhého vrecka nohavic mu vybrala 5 eurovd bankovku a 2 eurovu
mincu, ktoré si potom podelili, poSkodeného v&etci odtiahli za roh domu, pri€om mu svojim konanim
spbsobili zranenia : zlomeniny nosovych kosti, viaceré otvorené rany hlavy, iné povrchné poranenia



pleca a ramena, iné povrchové poranenia prednej steny hrudnika s dobou lie¢enia a PN do 7 dni, po
subjektivnej stranke v priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze chceli spdsobit’
zakonom predpokladany nasledok, €o ma sud za preukazané z vypovede ml. svedka R. D..

Konali ako trestne zodpovedné subjekty, €o vyplyva z oboznamenych znaleckych posudkov.

V rdmci Uvah o postihu obZalovanych mal sud na zreteli predovdetkym ucel trestu v zmysle § 97
ods. 1 Trestného zakona, teda vychovat mladistvého na riadneho ob€ana a zaroven aby trest pdsobil
preventivhe na predchadzanie protipravnych €inov a primeranu ochranu spolo&nosti, ulozeny trest ma
sucasne viest k obnoveniu naruSenych socialnych vztahov a k za&leneniu mladistvého do rodinného
a socialneho prostredia.

Na zaklade vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru o primeranosti uloZenia trestu uvedeného
vo vyrokovej Casti rozsudku. Druh trestu bol dany ustanovenim § 188 ods. 1 Trestného zakona. Pri
uréeni vymery trestu sud zohladnil kritéria § 34 ods. 2 - ods. 5 Trestného zakona prihliadol na spésob
spachania trestného &inu a nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujice okolnosti
na osobu jednotlivych obZalovanych, ich pomery a moznosti napravy. Ostatné kritéria ur€enia vymery
trestu vyplynuli konkrétne zo skutkovych zisteni. Sud nezistil u obZalovanych Ziadne pritazujuce ani
polah&ujuce okolnosti.

Podla § 117 ods. 1 Trestného zakona trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v Trestnom zékone
sa u mladistvych zniZuju na polovicu, hornd hranica zniZzenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem
rokov a dolnd hranica zniZenej trestnej sadzby dva roky.

Podla § 117 ods. 2 Trestného zakona nepodmienecny trest odfiatia slobody méze sud mladistvému ulozit
len za podmienky, Ze by vzhladom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym
uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu uc¢elu trestu podla tohto zakona.
Vymera trestnej sadzby podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona je 3 az 8 rokov. V sulade s ustanovenim §
117 ods. 1 Trestného zakona sud znizil danu trestni sadzbu na polovicu a ukladal trest v ramci upravenej
vymere 1,5 roka - 4 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze podmienecne odloZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona ak sud mladistvému vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne
odloZi na skusSobnu dobu alebo mu trest odnatia slobody podmienecne odlozi na skuSobnu dobu s
probaénym dohfadom, zaroven urci skusobnu dobu na jeden rok az tri roky.

Sud podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu, ktorého uloZenie prichadzalo
do uvahy obzalovanému S. Z. ( ktory prejednavany skutok spachal skér, ako bol odsudeny vo veci
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T 93/2017 rozsudkom zo dfia 6.6.2018 pravoplatnym tym istym diiom
( a skdr ako bol vyneseny rozsudok vo veci Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 1T 63/2017 dra 7.2.2018
pravoplatny tym istym drfiom, ktorého trest bol zruSeny rozsudkom vo veci 4T 93/2017), pretoze pokladal
trest uloZeny vo vymere dva roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani tri roky, za
dostatoCny na napravu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti, a to jednak s poukazom na oboznamené
pozitivne charakteristiky obZalovaného a jednak s ohfadom na skuto€nost, Ze obzalovanému bol v dane;j
veci uloZeny trest odiiatia slobody na hornej hranici trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 117 ods.
1 Trestného zakona.

Obzalovanym B. H. a Z. A. sud uloZil tresty odriatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby
s podmienecnym odkladom na primeranu skuSobnu dobu zohladniac, Ze pred spachanim skutku neboli
sudne trestani. Prihliadol pritom nielen na ich osobu, doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Ziju, ale aj na
okolnosti pripadu. Sami sa viac protipravneho konania nedopustali a dalSiu trestnu ¢innost’ nepachaili.
Preto méa sud za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovanych vykon trestu
odniatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil
inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v€as uplatneny.

Posdkodena spolognost E. ZP a. s. si uplatnila riadne a v€as narok na nahradu Skody z titulu
regresného naroku za poskytnutl zdravotnu starostlivost poSkodenému J. Y., vynaloZenie nakladov
bolo preukazané listinamina €. |. 165 -166, preto sud navrhu vyhovel a zaviazal obZalovanych na thradu
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku spolo¢ne a nerozdielne.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucgit’.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



