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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujic sudcom Mgr. Stanislavou Salajovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831
154, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava,
ICO: 37 927 795, proti zalovanému: X. Z., K.. XX. XX. XXXX, I. 0. K. Z. XXXX/XX, XXX XX 0. O., V.A. O.
D. D. XXXX/X, XXX XX O. O., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie sumy 2 128,25 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 237,99 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5,15 % roéne
zo sumy 237,99 Eur od 20. 06. 2014 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. sa Zalobou doru¢enou sudu dfia domahal
proti Zalovanému zaplatenia sumy 2 128,25 Eur, spolu s 5,15 % urokom z ome$kania ro¢ne od 20. 06.
2014 do zaplatenia, titulom zmluvy o péziCke uzatvorenej dnia 18. 11. 2013. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany
mal splacat p6zicku v pravidelnych 60-tich mesa&nych splatkach v sume po 54,77 Eur, a to do celkove;j
sumy pdziéky vo vyske 3 193,80 Eur. Do diia podania Zaloby uhradil sumu 109,54 Eur. Zalobca dfia
21. 05. 2014 listom - predZalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k uhrade diZnych sum a upozornil
ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade splatok nedoslo, Zalobca dria 19.

06. 2014 uver zosplatnil.
2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Okresny sud rozsudkom €.k. 15Csp/103/2017-41 zo da 22. 03. 2018 rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 1 890,46 Eur, urok z ome&kania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1
890,46 Eur od 20. 06. 2014 do zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,66 % od Zalovaného.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud uznesenim €. k. 16C0/336/2018-122 zo diia 23. 05.
2019 rozsudok okresného sudu v tejto veci vo vyroku, ktorym v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a vo
vyroku o nahrade trov konania zrusil a vratil na daldie konanie a na nové rozhodnutie.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi: zmluvou o poskytnuti pdziCky 6163735 zo diia
18. 11. 2013, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou zo dia 21. 05. 2014,
oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru, prehfadom splatok a uhrad, rdmcovou zmluvou o
postupeni pohladavok s prilohou €. Ill zo dna 30. 12. 2016.



6. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok s prilohou €. 3 mal sud preukazané, Ze povodny Zalobca
postupil diia 30. 12. 2016 pohfadavku Zalovaného zo zmluvy o pdzi¢ke, ktora je predmetom tohto
konania, a preto uznesenim €. k. 15Csp/103/2017-30 zo dna 29. 09. 2017 pripustil na navrh zmenu
subjektu na strane pdvodného Zalobcu tak, Ze namiesto neho vstupil do konania Zalobca - Intrum Justitia
Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu dna
18. 11. 2013 poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky pézicku vo vySke 2 000,-
Eur za nasledovnych podmienok: celkové naklady spotrebitela 1 193,80 Eur, celkova suma pdzicky 3
193,80 Eur, vySka mesacnej splatky 53,23 Eur, po¢et mesalnych splatok 60, RPMN 22,20 %, priemerna
hodnota RPMN 21,09 %, termin konec¢nej splatnosti 11/2018. P&zic¢ka bola poskytnuta Zalovanému v
hotovosti s poistenim schopnosti splacat’ splatky. Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze
Zalovany nesplacal péziCku riadne a v€as, splatnu k 20-temu driu v mesiaci, poénuc prvou splatkou dnia
20. 12. 2013. Do podania Zaloby Zalobcom na sud, Zalovany uhradil sumu 109,54 Eur. Zalobca vyzval
Zalovaného na jednorazové zaplatenie dlZného zostatku v lehote do 05. 07. 2014 a upozornil ho na
moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade v stanovenej lehote nedoslo, Zalobca

dna 19. 06. 2014 uver zosplatnil. MoZnost zosplatnenia bola dojednand v bode 12.4 zmluvy o p6Zzicke.

8. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

11. Podfla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach (u¢inného v €ase postupenia pohladavky) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

12. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Sud v intenciach odévodnenia rozhodnutia sudu druhej indtancie posudzoval aktivnu legitimaciu
Zalobcu v suvislosti s postupenim pohfadavky na Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z. z. 0 bankach, ucinného v €ase postupenia pohladavky, s tym Ze k postupeniu pohfadavky doslo na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky dna 30. 12. 2016, to znamena v ¢ase, ked Consumer Finance
Holding, a. s. eSte existoval ako samostatny subjekt. K zaniku Consumer Finance Holding, a. s. doslo
dria 01. 01. 2018, na zaklade rozdelenia na V8eobecnu Gverovl banku, a. s. a VUB leasing, a. s. Kedze
k zaniku Consumer Finance Holding, a. s. doslo az po postupeni pohfadavky na Zalobcu, zalobca je vo



veci aktivne legitimovany a nevztahuje sa na neho, ani na jeho pravneho predchodcu ustanovenie § 92
ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o banké&ch, pretoZe sa nejednalo o bankové subjekty.

14. Zaroveh sud po preskiumani obsahu zmluvy o p6zi¢ke dospel k zaveru, ze zmluva obsahuje
obligatdrne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy. Pokial ide o ro€nu percentualnu mieru nakladov uvedenu v zmluve (22,20 %), je mozné
povazovat ju za primeranu vzhfadom na Narodnou bankou Slovenskou republiky zverejnené udaje o
novo poskytnutych spotrebitelskych Uveroch za spotrebitel'ské avery vo vyske od 1 500,- do 6 500,-
Eur za obdobie od jedného do piatich rokov, podfa ktorych bola stanovena RPMN v ¢ase uzatvorenia
zmluvy 21,09 %. Vzhfadom na uvedené sud povazoval odplatu za platne dojednanu s v sulade s dobrymi
mravmi.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania, pravneho nazoru odvolacieho sudu a vySSie citovanych
pravnych predpisov, sud Zalobe Zalobcu aj v zostavajucej €asti vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit’
Zalobcovi sumu 237,79 Eur.

16. KedZe Zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim dlhu, sud vyhovel Zalobcovi, aj pokial ide o urok
z omeskania, ktory Zalobca poZzadoval z celej istiny vo vyske 5,15 % stanoveny v sulade s § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. odo dna 20. 06. 2014, teda odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Gveru a
priznal mu urok z omeSkania aj zo zostatku istiny 237,79 Eur.

17. O trovach konania rozhodol sud v zmysle §262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu, s tym, Ze v spore bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, preto ma narok na nahradu
trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

18. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy8Si sudny uradnik
samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zédkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



