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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a z €lenov senatu — sudcov JUDr. Tane Rapcanovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci
starostlivosti sidu o malolett A. B., nar. XX.XX.XXXX, v zasttpeni koliznym opatrovnikom — Urad préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, odbor socialnych veci a rodiny, maloletej dcéry rodi¢ov: matka — C.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, C., t.€. bytom E. XX, C., zastupena splnomocnenou
pravnou zastupkyrniou — JUDr. Gabriela Trnkova, advokatka, so sidlom F. A. XX/XX, C., otec — G. B,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, H., zastupeny splnomocnenym pravnym zastupcom — JUDr.
Drahomir Ivan, advokat, so sidlom F. A. XX, C., o navrhu matky maloletej na zmenu Upravy styku otca
k maloletému dietatu, v Stadiu konania o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na
zaklade odvolania otca dietata proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 10P/282/2023-21 zo dna
10. novembra 2023, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,,okresny sud“) v odvolanim napadnutom
uzneseni €.k. 10P/282/2023-21 zo dfia 10. novembra 2023 nariadil neodkladné opatrenie, nim:
- podla vyroku |. doc€asne upravil styk otca G. B., nar. XX.XX.XXXX s maloletou dcérou A. B., nar.
XX XX XXXX, tak Ze je opravneny stretavat sa s maloletou:

kazdy kalendarny tyzderi v roku v piatok ¢ase od 16:00 hod do 19:00 hod.,

kazdy neparny kalendarny tyzden v roku v nedelu v ¢ase od 10:00 hod. do 16:00  hod., s tym, Ze
otec je opravneny maloletu po&as pracovného dna prevziat v Skolskom klube, inak ju prevezme pred
bydliskom matky. Otec je povinny maloleti odovzdat po ukon&eni styku pred bydliskom matky
- podla vyroku Il. matka C. B., nar. XX.XX.XXXX je povinna maloletu A. B., nar. XX XX.XXXX v€as
a riadne na odovzdanie pripravit’ a otcovi styk s maloletou umoznit’
- podfa vyroku lll. v prevySujucej €asti sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta
- podrla vyroku IV. neodkladné opatrenie trva len do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
na zmenu Upravy styku k maloletej vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10P/282/2023
- podfa vyroku V. dochadza k doasnej zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 10P/7/2022-62
zo dia 11.04.2022 v &asti tykajucej sa Upravy styku otca s maloletou.

2. Pri rozhodovani v rovine pravnej sa riadil podfa § 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d),
§ 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2, Z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), prihliadol aj na pravny vyznam ¢&l. 5 pism. h ) (zakotvujuci zaujem maloletého dietata ako
prvoradé hladisko pri rozhodovani vo v8etkych veciach sa ho dotykajucich) z&kona &. 36/2005 Z. z.
o rodine (dalej len ,zakon o rodine).



3. Vychadzal z ac&elu, ktory ma byt neodkladnym oparenim podla prava sledovany, aké zakonné
predpoklady musia byt splnené v pripade jeho nariadenia sidom, osobitne v konani vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta, v uvadzanom smere svoje teoreticko-pravne Uvahy okresny sud blizSie ozrejmil
v bode 15. pisomného odbvodnenia rozhodnutia — na jeho obsah odvolaci sud v celom rozsahu
odkazuje.

4. Okresny sud konstatoval €iasto€nu dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, mal za
to, Ze boli osvedCené také skuto€nosti, ktoré odévodrovali naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy
pomerov v rozsahu v rozhodnuti konkrétne vymedzenom, do doby pravoplatného skon&enia konania
o vec samu.

5. Z navrhu matky vyvodil, Ze rodi€ia maloletej su rozvedeni, prava a povinnosti rodi€ov k nej v minulosti
boli upravované v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov rodi€ov k maloletej na ¢as po rozvode
vedenom pod sp. zn. 14 P/32/2020, v konani vedenom pod sp. zn. 10 P/7/2022 na navrh matky na
zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Naposledy rozsudkom OS Zvolen &.
k. 10P/7/2022-62 zo dna 11.04.2022, pravoplatnym difia 27.05.2022 sud zveril maloletd do osobne;j
starostlivosti matky, ur€il vyzivné na maloletu od otca v sume 180 Eur mesacne a upravil styk otca
s maloletou kazdy nepéarny vikend v roku od piatka 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod., aj kazdy
parny tyzdef v roku od stredy 16:00 hod. do piatka 07:30 hod. Matka ddvodila navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia , zUZenim styku otca s dietatom , zhorSujucou sa zavislostou otca na alkohole,
poukazala tieZ na to, Ze jeho problémy s alkoholom uZ boli konStatované v minulosti aj v rozsudku
sudu €. k. 10P/7/2022-62 zo dia 11.04.2022 (v bode 6 odévodnenia), od tejto poslednej sudnej Upravy
otec zacal vo velkej miere pozivat alkoholické napoje, Soféruje pod ich vplyvom, navstevuje s maloletou
pohostinstva a kvéli alkoholu prisSiel aj o pracu v mesiaci oktéber 2022 u zamestnavatela — G.- C.
A., Uvedené tvrdenia matky okresny sud vyhodnotil za osved&ené, zistil totiz z lustracie v registri a z
odpisu registra trestov, Ze otec diia 14.03.2023 viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky
a bol pravoplatne odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zakona sudcom pre pripravné konanie trestnym rozkazom sp. zn. 0T 43/2023 zo dha 17.03.2023,
pravoplatnym drnia 17.03.2023, za o mu bol uloZeny pehazny trest v sume 700 Eur a ndhradny trest
odniatia slobody v trvani 2 mesiace a trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke v trvani 16 mesiacov. Z doplneného Setrenia z Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov zistil aj, Ze otec maloletej ma v registri zaznamenané 4 priestupky: dva krat
za nezabezpecenie bezpetného clvania, jeden krat za rychlost’ a jeden krat za poSkodenie bytovych
vchodovych dveri. Zo spravy kolizneho opatrovnika — Urad prace, socialnych veci a rodiny (podanej na
Ziadost' sudu zo dria 08.11.2023) o preSetrenie rodinnych pomerov u matky spolu s pohovorom maloletej
vyplynuli pre sud nové skutoénosti, Ze otec aktivne poZiva alkohol a starostlivost o maloletu dcéru,
ked je u neho na realizacii sidom uréeného styku, je zanedbavana v znaénom rozsahu, preto mieru
ohrozenia maloletej sud vyhodnotil ako vy$S8iu mieru ohrozenia maloletého dietata v Ease rozhodovania
o neodkladnom opatreni.

6. Podlfa v suhrnom hodnoteni vyjadreného nazoru okresného sudu, zistené skutonosti osvedcuju,
Ze je v zaujme maloletej obmedzenie styku otca s fou, aby nevznikala obava matky o jej zdravie a
Zivot pocas realizacie styku otca s maloletou z dévodu poZzivania alkoholickych napojov a eliminovania
pobytu maloletej s otcom pocas realizacie styku v pohostinstvach. Osobitne zdéraznil zodpovednost
obidvoch rodiov za vychovu a rozvoj dietata a zakladny zmysel rodiCovskej starostlivosti poskytovanej
v najlepSom zaujme dietata. Rozsah styku otca s maloletou dcérou okresny sud do¢asne az do doby
pravoplatného skon&enia konania o vec samu zuzil, upravil o nieCo SirSie nez navrhovala matka,
zohladnil vek, rezim dfia dietata a potrebu pripravy na vyu€ovanie. Styk otca s maloletou kazdy tyzder
v piatok sud prvej intancie oproti navrhu matky predizil o jednu hodinu argumentujic, Zze maloleta sa
nemusi na druhy deh pripravovat do Skoly, a aj po€as neparnej nedele styk otca s maloletou oproti
navrhu matky upravil dlhSie — konkrétne vymedzil v trvani 6 hodin tak, aby otec mohol s maloletou
stravit’ kontinualne dlh&i ¢as a vyuZit ho napr. na realizaciu vyletu a pod.. Podla nazoru okresného
sudu neodkladnym opatrenim nastavena dofasna Uprava styku otca s maloletou svojim rozsahom
minimalizuje ohrozenie Zivota a zdravia maloletej, kedZe nebude v doméacnosti otca prespavat, vyluci
potrebu asistencie otca s pripravou maloletej na vyu€ovanie, ¢o otec s odkazom najma na pohovor s
maloletou nezvladal, a tieZ eliminuje pravdepodobnost travenia ¢asu otca s maloletou v pohostinskych
zariadeniach. Na otcovi bude, Ci €as straveny s maloletou vyuZije zmysluplne a plnohodnotnym



spbsobom, na jej prospech, aby pocas jednotlivych stretnuti prezivala pozitivne pocity. Vymedzenie eSte
uzSieho rozsahu styku otca s maloletou okresny sud neakceptoval — v danej €asti navrh matky zamietol.

7. Proti uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolal prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho
z&stupcu otec dietata, ktory sa domdaha zruSenia uznesenia s vratenim veci na okresny sud, alternativne
navrhuje zmenu uznesenia — v ramci nej zamietnutie navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vytyka sudu najma, Zze prebral tvrdenie matky o tom, Ze on/ otec je zavisly na alkohole,
rozhodol pritom iba na zéklade spravy kolizneho opatrovnika v ktorej je zahrnuty vysluch matky a vysluch
mal. dcéry, jeho nikto ale neoslovil a jeho stanovisko nevyZiadal. Tvrdenia matky, ktoré v navrhu uvadza
oznaluje otec za nie pravdivé. K zavislosti na alkohole bol matkou uvedeny dbékaz podfa ktorého bol
odsudeny za to, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, jednalo sa z jeho strany o jedno
razovy exces plynuci zo zlého obdobia. Napriek tomu, Ze matka mala vedomost' o tomto odsudeni,
navrh na zUzZenie styku s dietatom podala aZ po 8 mesiacoch, nastava potom otazka &i sa teda nebala
maloletu dcéru nechat 8 mesiacov s nim/ otcom, ktorého tak nezodpovedne a priam nebezpecne pre
dcérku vo svojom navrhu popisuje. Hodnoti to za zrejmu u€elovost nielen podania navrhu ale aj konania
matky, nerozumie ale tomu, preco ju v jej pocinani podporuje kolizny opatrovnik a naviac aj samotny
sud. Nesuhlasi ani s obsahom spravy kolizneho opatrovnika, ktory doposial nemal ziadny zaznam
o nedostatkoch vo vykone starostlivosti o jeho dcéru, ktorej vypoved bola ovplyvnena matkou. On sa
0 svoju maloletd dcéru stara, len domace ulohy s fiou robieva jeho matka pokial je doma. Nesuhlasi
s tvrdenim matky o tom, Ze chodieval s dcérou pravidelne do pohostinstva a tam sedaval do ve€era. Do
pohostinstva nechodil cez tyZderi, ale vynimoéne a to len v nedelu aj to cez letné mesiace (mimo letnych
mesiacov nechodil) pohostinstvo je dedinska kréma do ktorej sa nechodi len popijat, ale stretavaju sa
tam kamarati, ktori maju tiez deti v kréme a maloletd dcéra ma s tymito detmi kamaratsky vztah. Kusok
od pohostinstva je detské ihrisko kam sa chodia deti hravat. VVZdy s nimi iSiel niekto z partie, & uz on alebo
niekto iny a ostatni rodiCia ostali sediet’ v letnych mesiacoch na terase odkial je detské ihrisko na par
metrov. Mimo letnych mesiacov s dcérkou do pohostinstva nechodil. V lete si zvykli dat’ pivo to nepopiera
ale on osobne najcastejSie aj tak pil I.. Zaverom uviedol, Ze pdvodne mal pravo stretavat sa s dcérkou
12 dni v mesiaci vratane prespatia, teraz po tomto rozhodnuti sudu bez preukazania hrozby &i chyby
v jeho vychove, len 28 hodin v mesiaci. Vzhfadom na odsudenie nemdze viest motorové vozidlo a styk
s dcérkou tak potom nie je schopny realizovat podfla urenia sudu prvej indtancie, kedze autobusové
spojenia medzi Zvolenom a Tfnim jazdia obmedzene.

8. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze od rozhodnutia vedeného v konani pod
sp. zn. 10P/7/2022 sa situacia s pozivanim alkoholickych napojov nezmenila, resp. zhorSila, pretoze
otec nadalej pozival alkoholické napoje v pritomnosti dcéry. Odsudenie otca za jazdu pod vplyvom
alkoholu nie je jeho jednorazovym excesom, ale potvrdenim toho, Ze otec sa nedokaZze zdrzat pozivania
alkoholu ani pred jazdou autom, pripadne nevie uvedomelo vyhodnotit, Ze ak pozil alkohol nemal
by Soférovat, pretoze tym ohrozuje najma tretie osoby ako U&astnikov cestnej premavky. Vysledkom
otcovho spravania je, Ze uz aj jeho 7-rocna dcéra ma priame skusenosti s alkoholom, t.j. vie, o to je, ako
to pbsobi na ¢loveka, kde sa to pije, kde sa to da zohnat, Zze sa tvrdy alkohol zapija napr. pivom alebo
dzusom a pod.. ESte pred vydanim neodkladného opatrenia si aj v Skole v8imli, Ze z otca pravidelne citit
alkohol, ked chodil po dcéru do Skolského klubu. Vychovavatelka sa informovala u nadriadenych, ako
sa zachovat' v pripade, ked ma podozrenie na to, Zze otec je pod vplyvom alkoholu, a &i za takej situacie
mu ma dieta odovzdat. Vo vztahu k problému s dochadzkou po dcéru a s dcérou spat k matke, na ktoru
poukazuje otec v suvislosti so zlymi autobusovymi spojeniami, matka uviedla, Ze pri koncipovani svojho
navrhu zvazovala aj autobusové spojenia otca. Nie je pravdou tvrdenie otca, Ze mu v nedefu nejdu
Ziadne spoje do Zvolena alebo spat domov na Tfnie, €o je mozné preverit aj na internete. Mimochodom
doposial (vratane Casu pred vydanim neodkladného opatrenia) otca vzdy niekto doviezol na jeho aute,
ak potreboval. Na jednej strane sa otec staZuje ako mu sud vyrazne obmedzil stretnutia s dcérou
(s ¢im ona nesuhlasi), na druhej strane dobrovofne nevyuZiva ani stanoveny ¢as s dcérou a hlavne
v piatky sa po dcéru nedostavuje. Matka Ziada, aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Zvolen &.
k. 10P/282/2023-21 zo dfia 10.11.2023 ako vecne spravne potvrdil.

9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/
CMP) po zisteni, Ze odvolanie uplatnil u€astnik konania v€as (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 ods. 1
CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods.
2, § 357 pism. d/ CSP) preskumal uznesenie okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP)
a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1,



§ 385 ods. 1 a contrario CSP) uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. V celom
rozsahu sa stotoznil aj s pisomnym oddvodnenim rozhodnutia okresného sudu, len na zvyraznenie
vecnej spravnosti rozhodovania ale aj plniac svoju povinnost vo¢i odvolatelovi odvolaci sud sa vyjadruje
k podstatnym odvolacim argumentaciam nastolenym otcom v odvolani.

10. Predmetom odvolacieho konania je posudenie postupu a rozhodnutia okresného sudu, ktorym
upravil/vo svojej podstate oproti pévodnej uprave zuZil styk/stretnutia otca s maloletou dcérou - av3ak
docasne, do doby, kym nebude pravoplatne rozhodnuté o meritérnom navrhu matky, ktorym sa domaha
zmeny Upravy styku/stretnuti otca (zuZenia styku) s maloletym dietatom.

11. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej tretej Casti iba niektoré ustanovenia
o neodkladnych opatreniach (§ 360 — § 368), preto sa pouziju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom
konani (ako tomu je v sudenom pripade) vSeobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku
o neodkladnych opatreniach, ktory vo svojom ust. § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypocet
moznych typov neodkladnych opatreni. Vzhladom na uvedené je mozné nariadit neodkladné opatrenie
aj iného obsahu ako vypocitava Civilny sporovy poriadok, a aj iné neodkladné opatrenia ako vyslovne
upravuje Civilny mimosporovy poriadok.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit’ ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia
z dévodu potreby neodkladnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa osvedc¢i tvrdeny
pravny vztah medzi stranami sporu, ak tieto vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak sa neprimeranym
spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi.

14. Okresny sud neodkladné opatrenie nariadil po zacati konania. Vo svojom rozhodnuti spravne
zohladnil zmysel a ucel sledovany pravnou Upravou neodkladnych opatreni. Osobitne, zmyslom pravnej
upravy formou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je ochrana prav
deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ucastnikov ani tretich
os6b a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu
ochranu. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedc&ila danost prava, aby
nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy. Potreba dogasnej Upravy nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmov maloletého dietata.

15. Odvolaci sud po oboznameni sa s doterajSim obsahom spisového materialu v zhode s ndzorom
sudu prvej indtancie konstatuje, Ze matka osvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov uéastnikov
ako zakladnej podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Mylne sa domnieva otec, Ze okresny
sud pri rozhodovani vychadzal iba z tvrdeni matky. Jej tvrdenie o pozivani alkoholu otcom dietata
a z tohto doévodu jej obavy o zanedbanie starostlivosti o dieta otcom poc€as doby stretnuti s nim aj
v jeho domécnosti podla pdvodného rozhodnutia,- si do tohto Stadia rozhodovania osved&ené. Vypis
z registra trestov nielenze osvedCuje ale aj preukazuje odsudenie otca v roku 2023 za skutok, Ze
viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, a z tohto dévodu mu bol odobraty aj vodicsky
preukaz, teda preukazuje problémy otca s pozivanim alkoholickych napojov. Ci sa jednalo o jednorazovu
zalezitost' (jednorazovy exces) ako to otec tvrdi v odvolani, bude na fiom, aby preukazal v konani
vo veci samej. Aj jeho maloleta dcéra podas rozhovoru s fiou pred zamestnancom UPSVR opisala
-ako travi vofnoCasovy program poc&as stretnuti s otcom v kréme, vnima a vie, Ze je otec opity, Ze
s ulohami jej poméaha stara mama (z otcovej strany), maloletd vedela pouzivat’ aj vulgarne nadavky
pouzivané jej otcom v konkrétnych situaciach, navyse tiez uviedla, Zze ked otec bol po fiu v Skole
pani vychovavatelka mu povedala, ze smrdi od alkoholu®. Ako je zrejmé nielen z vyjadrenia dietata ale
aj z odvolania otca, poCas stretnuti s dietatom nastavuje volnoCasovy program ktory vyhovuje jemu
v zariadeni pohostinstva a nie dietatu, o rozhodne nemoZzZno povaZzovat za zmysluplny program
travenia €asu rodi¢a s maloletym dietatom vo veku ako je maloleta a ani za prostredie vhodné z hladiska
moralnej vychovy dietata. V sudenom pripade mozno uzavriet, Ze su osved€ené individualne okolnosti
takej povahy, Ze je v najlepSom zaujme dietata (ochrany jeho zdravia a mravnej vychovy) do¢asné
zUzenie styku otca s nim a to do doby pravoplatného rozhodnutia o meritérnom navrhu matky. Odvolaci
sud suhlasi s tym, Ze okresnym sudom vymedzeny rozsah doCasnej Upravy styku otca s maloletou



zodpoveda poziadavke eliminovania pobytu maloletej s otcom pocas realizacie styku v pohostinstvach,
vytvara priestor ajna pravidelné udrziavanie vztahu medzi dietatom a otcom do doby, kym v merite veci
nebude pravoplatne rozhodnuté. Pokial' otec poukazuje na pripadné tazkosti v suvislosti s dochadzkou
za dietatom (najma v piatok) €o musi riedit’ autobusovym spojenim - pretoZe vzhlfadom na odsudenie
neméze viest motorové vozidlo — tuto situaciu vlastne zapri€inil otec, preto je na ilom, aby dochadzanie
za svojim dietatom vyrie$il. Ziada sa tiez dodat, Zze nariadené neodkladné opatrenie neprejudikuje
rozhodnutie sudu vo veci samej, meritérne rozhodovanie o navrhu matky sa totiz bude odvijat od
vykonania komplexného dokazovania vo veci same;.

16. V suhrne vSetkych konstatovanych suvislosti odvolaci sud odvolaniu otca nevyhovel.

17. Krajsky sud o nahrade trov tohto odvolacieho konania nerozhodoval, predmetny procesny nérok
bude predmetom posudzovania sudom prvej inStancie v ramci rozhodovania o nahrade trov celého
konania.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 (za) : 0
(proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



