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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou JUDr. Renatou Sykorovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta

X, W, nar. XX XX XXXX,

zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodiov matky:
I W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., Z. XXXX/X a otca: P. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., K.
1, toho ¢asu v B. a UVTOS Zilina, o Upravu prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého X. do osobnej starostlivosti matky.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého X. vyzivnym vo vySke 100,- eur mesacne vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred s ucinnostou od 01.05.2019.

Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 01.05.2019 do 31.10.2019 vo vySke 600,-eursud povol
uje otcovisplacat v mesacnych splatkach po 50,- eur k rukam matky spolu s beznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok poénuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku.

Sud neupravuje styk otcas maloletym X..
Vo zvysnej Casti sud navrh matky zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa svojim navrhom podanym na Okresny sud Zilina diia 26.09.2018 domahala, aby sud upravil
prava a povinnosti k maloletému X., kedZe s otcom maloletého nie su manZzelia a neziju v spologne;j
domécnosti. Ziadala, aby sud zveril maloletého X. do jej starostlivosti a otca zaviazal prispievat mu
na vyzivu sumou 250,- eur od septembra 2018. Uviedla, Ze otec pracuje v zahranici, 7 tyZdhov je v
zahrani¢i a cca 10 - 12 dni je na Slovensku. V Case, ked je otec doma, berie si maloletého k sebe na 1
- 2 dni. Vyzivné na maloletého neplati. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok a ob&as sa snazi prilepSit’ si
svoj prijem brigadnickou €innostou. Malolety ma vydavky so stravou, o8atenim a kozmetikou. Matka je
Studentkou vysokej $koly v Bratislave, 1. ro¢nika magisterského $tudia, detagované pracovisko Cadca.
Otec prispel na vyZivné pre X. asi 4-krat sumou 200,- eur.



2. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu doruéenom Okresnému sudu Zilina diia 14.11.2018
uviedol, Ze do 3 mesiacov maloletého od jeho narodenia nevidel z dévodu, Ze matka mala iného partnera,
nechcela mu dovolit styk s maloletym. Na detsku vybavu prispel 300,- eur, ktoré odovzdal matke matky
maloletého. Jeho finanéna situacia, s ohfadom na vydavky maloletého, mu nedovoluje prispievat’ viac
ako 130,- eur mesacne s tym, Ze maloletému vzdy, ked je s nim, kupuje oble€enie a dalSie veci. Nevlastni
Ziaden majetok, pracuje len sezénne v zahranici.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie.

4. Z vysluchu matky na pojednavani sud zistil, Ze trva na navrhu na uprave prav a povinnosti k
maloletému. V su€asnosti byva s maloletym X. v 2-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej mamy. Od
septembra 2019 bude v 2. roéniku magisterského $tudia. Skolu navstevuje v Cadci, kde chodieva na
prednasky a vykonava aj skisky. Co sa tyka nakladov suvisiacich s byvanim, tieto plati jej otec. Ma
bezné vydavky suvisiace so stravou, oSatenim, plati pausal na mobilny telefon 35 - 40,- eur, kupovala
chladni¢ku na splatky, ktora je okolo 45,- eur mesacne, TV a internet plati 16,80 eur mesaéne. Pokial je v
Skole alebo brigaduje, so starostlivostou jej pomaha mama, ktora nebola zamestnana. Od polovice jula
tohto roka navstevuje malolety jasle. Za jasle sa bude platit poplatok 150,- eur + strava 2,50 eur na defi.
Dalej ma malolety bezné vydavky, strava, oatenie. Co sa tyka majetkovych pomerov, nie je vlastni¢kou
Ziadnych nehnutelnosti, ani hnutefnych veci vacsej hodnoty. Otec sa s maloletym stretaval. Na vyZivu
maloletého platil nepravidelne. Matka na pojednavani dfia 14.10.2019 uviedla, Ze si uvedomuje, Ze
otec sa nachadza vo vazbe, av8ak vzhfadom na vydavky, ktoré ma malolety, navrhuje uréit vyZivné
aspori 200,- eur. Malolety sa stretava so starymi rodi¢mi, rodi€mi otca maloletého. Pokial otec nebude vo
vazbe, s maloletym sa méze stretavat. Od oktdbra malolety za¢al navstevovat matersku Skolu, poplatok
je 17.,- eur $kolke a za stravu sa plati 25,- eur mesaéne. Platil sa poplatok ZRPS, ktory platila matka
otca maloletého. Uviedla, Ze v rozhodnom obdobi otec prispieval na vyzivu nepravidelne, po 100,- eur,
avSak od maja 2019 na vyzivu maloletého neprispel.

5. Z vysluchu otca na pojednavani sud zistil, Ze na vyzivu maloletého matke posielal finanéné
prostriedky. V rozhodnom obdobi, od septembra 2018, platil 150,- eur mesacne, aj v decembri 2018
a od januara 100,- eur mesacne do aprila 2019. Je samostatne zarobkovo €innou osobou. Za rok
2018 este daroveé priznanie nepodaval, méa povoleny odklad podania dafiového priznania do septembra
2019. Jeho prijem v zahrani€i bol niekedy 3 500,- eur, niekedy 2 000,- eur. Jednalo sa o hruby prijem.
Niekedy aj 2 mesiace prijem nemal. Z tohto prijmu platil odvody, byvanie. Nevie presne uviest v akej
vy$ke platil za ubytovanie a vydavky mal aj na pohonné hmoty. Sest tyzdfiov bol v zahrani&i a 2
tyZdne doma. Nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti, ani hnutefnych veci va¢sej hodnoty. Do prace
do zahranigia chodieval autom s kolegom. Byva s rodiémi v 3-izbovom byte, rodi€ia su zamestnani.
Na byvanie prispieval 150,- eur mesacne. Platil si bezné vydavky, teda stravu, oSatenie a pausal 65,-
eur mesacne. Spdsobil dopravnu nehodu a musel platit nahradu Skody, spolu 2 000,- eur, ktord uz
uhradil. Ma zaplatit eSte sumu 5 000,- eur poSkodenému a zdravotnej poistovni, ktort splacam 100,- eur
mesacne. Synovi kupoval aj nejaké oSatenie, pokial nie€o potreboval, opytal sa matky a tieto veci mu
zabezpedil. Suhlasi, aby malolety bol zvereny do starostlivosti matky, €o sa tyka vysky vyzZivného, bude
suhlasit’ s vy8kou o akej rozhodne sud. Bol by rad, pokial je vo vazbe, aby bolo uréené niZsie vyzivné.
Ked bude opat pracovat, bude prispievat adekvatnym vyzivnym. Otec na pojednavani dra 14.10.2019
uviedol, Ze za sU&asnej situacie, pokial je vo vazbe, nenavrhuje upravit styk s maloletym. Co sa tyka
vysky vyzivného, tuto ponechava na Uvahe sudu s tym, aby sud prihliadol na situaciu, Ze sa nachadza
vo vazbe, musi zrusit’ Zivnost’ a ked' bude prepusteny, bude sa evidovat ako uchadzag o zamestnanie.

6. Z vysluchu kolizneho opatrovnika na pojednavani sud zistil, Ze v starostlivosti matky o maloletého
neboli zistené Ziadne nedostatky. Navrhol, aby sud zveril maloletého do starostlivosti matky a vySku
vyzivného ponechal na uvahe sudu.

7. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zilina zo dfia 21.11.2018 sud zistil, Ze matka bola a
je poberatelkou prispevku na dieta a rodi¢ovského prispevku.

8. Zo spravy spolo¢nosti PROPLUSCO Services SK, spol. s r. 0., Staré Grunty 36, Bratislava sud zistil,
Ze matka je zamestnana od 14.02.2018. Jej priemerny &isty mesacény prijem za obdobie 2/2018 - 9/2018
predstavoval sumu 105,88 eur.



9. Zo spravy Darového Uradu Zilina sud zistil, Ze otec podaval darfiové priznanie za rok 2017, priom
prijmy zo Zivnosti predstavovali 12 884,50 eur, vydavky sumu 8 197,06 eur, zaklad dane sumu 4 686,44
eur.

10. Zo spravy Datiového tradu Zilina zo dfia 16.05.2019 sud zistil, Ze otec nepodal dariové priznanie k
dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2018. Oznamil novu lehotu na podanie dariového priznania k dani
z prijmov fyzickej osoby za zdarnovacie obdobie 2018 do 30.09.2019.

11. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny

vyvin maloletého dietata,

b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodiCov zveri mal. dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia §24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud prihliadne aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajice;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne
odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP), Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

12. Na z&klade vykonaného dokazovania, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom matky, otca
a kolizneho opatrovnika dospel sud k zaveru, Ze je potrebné upravit prava a povinnosti k maloletému
X.zhladom k tomu, Ze rodi¢ia maloletého nie s manZelia a neziju v spolo¢nej domacnosti a na Uprave
prav a povinnosti k maloletému sa nedokazali dohodnut. V su€asnej dobe sa otec nachadza vo vazbe.
Starostlivost o maloletého zabezpecuje matka. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vykonal Setrenie v rodine,
nezistil nedostatky v starostlivosti matky o maloletého. S poukazom na tieto skutoénosti sud zveril
maloletého X. do osobne;j starostlivosti matky.

13. Pri svojom rozhodovani o vySke vyzivného sud porovnal mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery
u oboch rodicov, prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého X..

14. Matka byva s X. v 2-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej mamy. Od septembra 2019 je v 2. ro€niku
magisterského tudia. Naklady suvisiace s byvanim plati jej otec. Matka ma bezné vydavky so stravou,
oSatenim, plati si za mobilny telefén 35 - 40,- eur. Splaca chladniCku mesacne 45,- eur, TV, internet plati
mesacne 16,80 eur. Privyraba si aj brigadnickou ¢innostou. Nie je vlastni¢kou Ziadnych nehnutefnosti,
ani hnutelnych veci va¢3ej hodnoty.

15. Malolety navstevoval jasle, kde bol poplatok 150,- eur a strava 2,50 eur na deri. Od oktdbra
navstevuje matersku Skolu, pri¢om poplatok za Skélku je 17,- eur mesacne, za stravu 25,- eur mesacne.
Dalej ma bezné vydavky so stravou, o$atenim.

16. Otec je v suCasnej dobe vo vazbe. Predtym ako bol zobrany do vazby, bol samostatne zarobkovo
¢innou osobou. Za rok 2018 zatial nepodaval danové priznanie, za rok 2017 prijmy predstavovali 12
884,- eur, vydavky 8 198,- eur. Uviedol, Ze jeho prijem v zahranici, kde pracoval, bol niekedy 3 500,-
eur, niekedy 2 000,- eur v hrubom. Z tohto prijmu platil odvody, ubytovanie a taktiezZ pohonné hmoty. Nie
je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti, ani hnutelnych veci vacsej hodnoty. S rodi¢mi byva v 3-izbovom
byte. Rodicia su zamestnani. Na byvanie prispieval 150,- eur mesacne, mal bezné vydavky, strava,
oSatenie, pausal 65,- eur mesacne.

17. Sud zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym vo vyske 100,- eur mesacne, ¢o podla
nazoru sudu zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého vzhfadom k moZnostiam a schopnostiam
otca, s ucinnostou od 01.05.2019, teda od zaciatku obdobia odkedy otec neprispieval na vyZzivu
maloletého, pretoZe od 07.05.2019 sa nachadza vo vazbe. V predchadzajucom obdobi, od podania



navrhu matky, od septembra 2018 az do maja 2019, otec platil na vyZivu maloletého X. 100,- eur
mesacne, na ¢om sa zhodli obidvaja rodi¢ia na pojednavani. Treba uviest, Ze otec je vo vazbe pre
precin nebezpeéného vyhrazania, pricom sa mal vyhrazat byvalej priatefke, matke maloletého X.. Otec
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina &. k. XXT/XX/XXXX-XXX zo dfia 24.10.2018 odsudeny
na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 3 pismeno ¢/ Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno a/ Trestného
zakona. Podla odpisu z Registra trestov otec ma v registri trestov 5 zaznamov, €o sa tyka 4 zadznamov,
na otca sa hfadi akoby nebol odsudeny, je vSak zrejmé, Ze otec pacha trestnu Cinnost. Sud poukazuje
na skutoénost, Zze pokial otec bol vzaty do vazby, uvedena skutoCnost nie je spdsobila ovplyvnit
rozhodovanie o vySke vyzivného. Otec bol vzaty do vazby v suvislosti s dévodnym podozrenim zo
spachania umyselného trestného €inu a teda k obmedzeniu jeho pracovnych moznosti doslo jeho
vlastnou vinou. V zmysle ustalenej rozhodovacej ¢innosti stdoyv, vid rozhodnutie Ustavného studu Ceskej
republiky, spisova znacka 1181/2007 zo diia 06.02.2008, ktoré vzhladom na blizkost’ pravnej Upravy, je
mozné aplikovat' i na prejednavanu vec, ale aj rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica, spisova
znaCka 17CoP/44/2014, Krajského sudu Bratislava, spisova znacka 11CoP/562/2014, Krajského sudu
PreSov, spisova znatka 6CoP/4/2016 alebo 17CoP/5/2016, je takéto konanie potrebné hodnotit v zmysle
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine ako vzdanie sa bez délezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu. Toto zakonné ustanovenie je zaroveri namierené na ochranu maloletych
deti, ktoré nemézu byt obmedzované v uspokojovani ich odévodnenych hmotnych a kultarnych potrieb
len v désledku nezodpovedného protipravneho spravania sa povinnej osoby, ktora ma zodpovednost
a povinnost plnit' si vyZivovaciu povinnost. Preto, ak sa zbavil rodi€ umyselnym konanim, pre ktoré
na neho bola uvalena vazba, objektivnej moznosti plnit svoju vyZivovaciu povinnost, nemozno tuto
skuto€nost poditat’ na tarchu deti, ktoré maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Sud pri uréeni
vyzivného vychadzal z potencionality prijmov otca, z prijmu, ktory otec naposledy dosahoval, pri¢om
podla dafiového priznania otca jeho prijmy za rok 2017 predstavovali 12 884,- eur, vydavky 8 198,-
eur, ktoré uplatrioval percentom z prijmov v zmysle § 6 ods. 10 zakona €.595/2003 Z.z. a teda je v
jeho mozZnostiach a schopnostiach platit’ ur€ené vyzivné. Matka si pIni svoju vyZivovaciu povinnost' aj
formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim bytovych potrieb maloletého. Cast jeho potrieb uhradza
z rodinného pridavku, ktory je na maloletého k rukam matky vyplacany.

18. Sud poznamenava, Ze rodi¢ je povinny plne reSpektovat vyzivovaciu povinnost’ a svoje vydavky
usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a rovnako je povinny vyuZivat vietky
svoje schopnosti a moznosti na zabezpelenie dostatoéného prijmu na to, aby si mohol vyZivovaciu
povinnost’ k dietatu plnit v ¢o najvaéSom rozsahu. VyZivovacia povinnost je prvorada a preto su
vyzivnému podriadené vSetky ostatné vydaje rodic¢ov. Je povinnostou obidvoch rodi¢ov venovat vietky
sily k ¢o najoptimalnejSiemu zaisteniu vyzivy a dalSich potrieb svojho dietata podla svojich faktickych
schopnosti a moznosti v sulade s ustanovenim § 62 Zakona o rodine. Kazdy rodi€ ma v prvom
rade zabezpedit' vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojenie svojich potrieb. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

19. Nedoplatok na vyZivnhom za obdobie od 01.05.2019 do 31.10.2019 vo vyske 600 eur (6 mesiacov x
100,- eur) sud povolil otcovi zaplatit v prediZenej lehote jedného roka podla § 232 ods. 3 CSP, pricom
nedoplatok v tejto lehote povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 50,- eur k rukdm matky
spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok poénuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku.

20. Otec sa v su€asnej dobe nachadza vo vazbe. Malolety sa stretava so starymi rodiémi, teda rodi¢mi
otca. Otec sam na pojednavani uviedol, Ze neziada, aby pokial sa nachadza vo vazbe, bol upraveny
styk s maloletym a tiez matka neziadala styk otca s maloletym, po€as doby pokial bude otec vo vazbe,
upravit. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud styk otca s maloletym X., aj s prihliadnutim na vek maloletého
a s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze otec sa nachadza vo vazbe, neupravil.

21. Vo zvy3nej €asti sud navrh matky, v ktorom Ziadala urcit’ vyZivné vo vySke 200 eur mesacne od
podania navrhu, zamietol.

22. Sud rozhodol, ze ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania v sulade s ustanovenim
§ 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.



