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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Sopkove;j
a &leniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivice Celkovej

v spore zalobcu A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. B. D.,

A. XXXX/XX, zastupeného Advokat CIBULKA, s.r.o, so sidlom Tren¢in,

Hodzova 1488/53, ICO: 55 673 121, proti zalovanému E. F.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. B. D., G. X. XXXX XXX/X, o vydanie veci, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom

&. k. NM-11C/24/2021-122 zo dia 30. méaja 2023 v spojeni s dopifiacim rozsudkom

¢.k. NM-11C/24/2021-143 zo diia 25. jula 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku, ktorym bola zaloba
zamietnuta a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania a o priznani svedo¢ného,
potvrdzuje.

Il. Zalovanému proti Zzalobcovi priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby
sud ulozil zalovanému vydat mu priklepovu vitaCku znacky BOSCH - farba zelena, ruénu elektrickd
pilu znacky MAKYTA - farba &ervenda, akumulatorovy skrutkova& znacky MACTEC MTO7'E - farba
gervenodierna, 1 ks vodovahy o dizke 200 cm,

1 ks vodovahy o dizke 170 cm, 1 ks elektrického predlzovacieho &erveného kabla o dizke

20 m, 1 ks elektrického predlzovacieho erveného kabla o dizke 10 m, tesarske kladivo so Zeleznou
ruckou, sekeru s drevenou ruckou, velky antikorovy hobel s modrou ruckou, maly antikorovy hobel s
modrou ru¢kou, murarsku lopatku s drevenou ruckou, naberacku

s drevenou ruckou, lopatku s drevenou ruckou, krompac s drevenou ruckou, 30 ks trubkového leSenia
s 5 ks podlazok pod leSenie, 2 ks Spachtiel s drevenou rackou, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (po zmene Zaloby pripustenej uznesenim sudu zo dila 21.11.2022). Zalovanému priznal vogi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vyrokom lll. priznal svedkovi E. C. F.
nahradu svedoéného vo vySke 18,36 Eur, ktoré ulozil Zalobcovi zaplatit svedkovi v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Dopifiacim rozsudkom zo dfia 25.07.2023 konanie v &asti o vydanie velkej
rozbrusovacky, rezacky na obklady a dlazbu, mieSadla, 1 ks vodovahy, 2 ks nednovych svietidiel a radia
zastavil.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie popisal skutkové zistenia z vykonaného dokazovania:
sporové strany sa v mesiaci august 2020 dohodli, Ze Zalobca pre Zalovaného vykona rekonstrukéné



prace v priestoroch kotolne na adrese Ul. H. H.l. XXXX, B. C. B. D.. Uvedené priestory boli stavebne
uréené a prevadzkované ako kotolfia. Zalovany, ktory je ¢lenom $portového klubu A. J. B. C. B. D., mal
zaujem tieto priestory spolo€ne s ¢lenmi Sportového klubu vyuzivat na Sportové ucely a za tymto uelom
ich bolo potrebné zrekonStruovat. Predmetné priestory su vo vlastnictve Mestského bytového podniku
B. C.B. D. H., so sidlom B. C. B. D., D. XXXX/XX. Tieto priestory mal Zalovany k dispozicii od vlastnika
bez pravneho dévodu,

,,na dobré slovo“ s tym, Ze vlastnik priestorov uzatvori so Sportovym klubom ngjomnu zmluvu po udeleni
suhlasu valného zhromazdenia spolo¢nosti Mestského bytového podniku B. C. B. D. H.. Uvedené
priestory od juna 2020 do uzatvorenia najomnej zmluvy okrem Zalovaného a ¢lenov Sportového klubu
A. J. B. C. B. D., vyuZivali ¢lenovia futbalového klubu K. B. C. B. D., pracovnik Mestského bytového
podniku B. C. B. D. a v €ase rekonStrukcie pracovnici podielajuci sa na rekon$trukcii kotolne. Najomnu
zmluvu k uvedenym priestorom mal Zalovany v ramci Sportového klubu A. J. B. C. B. D. uzatvorenu diia
16.11.2020 po suhlase valného zhromaZzdenia uznesenim zo dna 27.10.2020. Za u¢elom rekonstrukcie
priestorov kotolne si Zalobca po vykonani prace v L. v mesiaci august 2020, zlozil do priestorov kotolne
za pomoci Zalovaného pracovné naradie a leSenarske trubky. Dia 30.08.2020 zalobca vykonaval prace
u C. C., pracovné naradie s vynimkou leSenarskych trubiek bolo za sucinnosti Zalovaného vydané z
priestorov kotolne a prevezené Zzalobcom k C. C. na aute C. C.. Po vykonani prac v rozsahu 1 dfa bolo
prevezené k Zalobcovi a nasledne na vykonanie dalSej Zalobcovej zakazky prevezené

k M. C., kde Zalobca vykonaval prerabku bytu v mesiaci september, cca

1 mesiac. Po pracach u M. C. priSiel Zalobca v mesiaci september na vykonavanie prac a dozoru
do priestorov kotolne, kde v3ak potom, ako sa nedohodol so Zalovanym na tom, aby do priestorov
kotolne nechodil C. A., prestal dohodnuté prace a dozor vykonavat. Medzi stranami nebola sporna ta
skuto€nost, Ze zalobca do priestorov kotolne doviezol pracovné naradie a leSenarske trubky, ani ta
skuto€nost, Ze Zalobca na vykonanie zakaziek u C. C. a M. C. pouzival pracovné naradie. Spornou medzi
stranami zostala ta skuto¢nost,, ¢i vSetko pracovné naradie bolo prevezené naspat do priestorov kotolne.
Zalobca zotrvava na svojom tvrdeni, Ze do priestorov kotolne bolo prevezené po vykonani jeho zakaziek
vSetko pracovné naradie s vynimkou trubkového leSenia, ktoré pri vykonavani zakaziek nepotreboval.
Dra 24.04.2021, kedy bolo pracovné naradie a trubkové leSenie vyloZzené Zalovanym pred priestory
kotolne, nebolo vyloZené vietko, o Com predloZil aj fotodokumentéciu. Preto Ziada vydanie tych veci,
ktoré vyloZzené neboli. Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovi pred priestory kotolne vyloZil vetky veci patriace
zalobcovi, ktoré sa nachadzali v priestoroch kotolne. Skuto¢nost, ze v priestoroch kotolne sa potom
nenachadzali Ziadne Zalobcove veci, preukazuje vypovedami svedkov, syna Zalovaného, E. C. F.,, C.
A., anebohého D. N..

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze ako vyplyva zo Zalobcom uplatneného prava na vydanie veci v zmysle
ust. § 137 pism. a) CSP, Zzalobca sa domaha vydania pracovného naradia a trubkového leSenia, ktoré
ma Zalovany zadrzZiavat’ bez pravneho dévodu. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze Zalobca sa
domaha vydania bezddévodného obohatenia, a to bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Je
pravdou, Ze sporové strany sa Ustne dohodli, Ze Zzalobca pre Zalovaného vykona rekon$trukéné prace
v priestoroch kotolne, ako aj to, Ze si Zalobca zlozi pracovné naradie a trubkové leSenie v priestoroch
kotolne, avSak v €ase, t.j. v auguste 2020, kedy k tejto dohode doslo, Zalovany nemal Ziadne opravnenie,
ani ako majitel, ani ako prenajimatel, preberat’ na seba zavazok pripadnej ischovy a s tym suvisiacich
opatreni zabezpecenia Zalobcovych uloZenych veci pred stratou a poSkodenim

a neniesol tak zodpovednost ako uschovavatel za Zalobcove veci. Najomnu zmluvu mal Zalovany
uzatvorenu az driom 06.11.2020. Preto, ak k odcudzeniu, alebo strate predmetnych veci doslo, kedZe
priestory kotolne boli k dispozicii aj futbalovému klubu, pracovnikovi mesta a ¢lenom $portového
klubu, tato zodpovednost neprechadza na Zalovaného. Zalovanému nebolo preukézané obvinenie
z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, toto konanie bolo zastavené. Rovnako tak nebolo
vznesené obvinenie z precinu kradeze, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie. V predmetnom konani bolo
preukazané vysluchmi svedkov, E. C. F., C. A., a nebohého D. N., Ze z priestorov kotolne boli vyloZzené
vSetky Zalobcove veci a Zalovany jeho iné veci titulom bezddévodného obohatenia bez pravneho dévodu,
nezadrzZiava. Z tychto dévodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

4.V Casti o vydanie velkej rozbrusovacky, rezacky na obklady a dlazbu, mieSadla, 1 ks vodovahy, 2
ks nednovych svietidiel a radia konanie zastavil podla § 225 ods. 1, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP
z dévodu spatvzatia Zaloby v tejto ¢asti. O naroku na ndhradu trov konania stran sporu sud rozhodol
podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a priznal Zalovanému vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu



100 %, pretoze Zalovany bol v konani plne uspedny. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. O svedo¢nom rozhodol sud prvej inStancie podla § 258 ods. 1, 3 CSP a svedkovi E. C. F. v
suvislosti s jeho u€astou na pojednavani dia 22.11.2022, po vysluchu dfa 24.11.2022 priznal naklady
vo vySke

2 x 9,18 Eur, t.j. spolu 18,36 Eur, ktoré spocivali v cestovhom vlakom z O. O.

a spat.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom namietal odvolacie dovody
podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
zmatocny, z jeho oddvodnenia nie je zrejmé, z akého dbvodu bola Zaloba zamietnutéa a odévodnenie
nedava odpoved ani na zakladné otazky, ktoré Zalobca napadal. Z tohto dévodu mal za to, Zze bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie v odévodneni neuviedol, aky zaver
prijal vo vztahu k spornej skuto¢nosti, ¢i vdetko pracovné naradie bolo prevezené naspat do priestorov
kotolne, hoci svedecké vypovede svedcia v prospech tvrdeni zalobcu. Sud prvej inStancie sa s tymito
bliZz8ie nezaoberal. Poukazal na vypoved Zalovaného na pojednavani 22.11.2022. Pokial ide

o svedka A., ktory na pojednavani 14.02.2023 uviedol, Ze tam boli murarske veci ako fangfa, vodovaha,
nejaké trubky, hobel, pri€om tam neboli elektrické veci, tento svedok je zaujaty, pretoZe poprel vylozenie
veci, ktoré uviedol aj sam Zalovany. Svedok C. na pojednavani 22.11.2022 vypovedal, Ze pri prevoze
naradia, ktoré zloZil u Zalobcu, sa mala nachadzat fleksa, kladivo, vodovahy nejaké 2, nejaka kelfa,
kybel, na ni¢ iné si nespomina.

Z elektrickych veci oznadil tento svedok fleksu, vydania ktorej sa Zalobca nedomaha. Jeho vypoved
nepriamo potvrdzuje, Ze tieto veci neboli z kotolne vyvezené. Vzhfadom na to

v odévodneni absentuju skutkové zavery sudu prvej indtancie, aké naradie sa nachadzalo

v kotolni na z&klade vykonaného dokazovania. Dalej sa sud prvej indtancie nevysporiadal

s tym, kde zmizlo vyloZzené leSenie a kde sa nachadza zvySok nevyloZzeného leSenia. Bolo totiz
preukazané, Zze Zalovany dfia 24.04.2021 vyloZil aj trabky leSenia v pocte 4 aZ 6 ks

a viacerymi svedeckymi vypovedami bolo preukazané, Ze toto leSenie tam zostalo aj po odchode
Zalobcu. Zalovany mal zodpovednost za veci Zalobcu z dévodu, Ze ich neopravnene niekolko mesiacov
zadrZiaval, nevydal ich Zalobcovi v primeranej lehote od momentu, ked ho tento o to poZiadal. Takéto
spravanie musi mat’ za nasledok jeho zodpovednost za to, Ze veci mal riadne odovzdat Zalobcovi
a Ze ich mal odovzdat' vSetky. Nikto v konani netvrdil, Ze doSlo k odcudzeniu alebo k strate veci v
dosledku konania tretej osoby, ako to nepriamo naznadil sud prvej inStancie. Bolo sporné, €i sa tieto veci
nachadzaju v kotolni, &i boli vdetky vyloZené pred kotolfiu a €o sa stalo s vecami, o ostali pred kotolfiou
(veci, ktoré si zalobca neprevzal). Sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil. Zalobca trva na
tom, Ze Zalovany bol povinny odovzdat' napriklad preberacim protokolom naradie, nie ho len tak vyhodit
pred kotolfiu, ale k riadnemu odovzdaniu nedoslo. Bolo preukazané, Ze Zalovany Zalované veci zalobcovi
nevydal. Sam Zalovany v ramci vysluchu na okresnom Urade prehlasil, Ze veci Zalobcovi vyda. Cast z
nich Zalobcovi vydal 24.04.2021. Pokial ide o rozsah veci, Zalobca v SMS sprave zo dfia 17.02.2021
vymenoval, aké veci Zalovany zadrziava, priCom pri pohlade na fotografiu vyloZenych veci, je zrejmé,
Ze Zzalovany mu v8etky veci nevydal. Ked nedoslo k vydaniu v8etkych veci, Zalobca privolal policiu. Sud
prvej inStancie neskumal motiv podania zaloby ani uvedené skutkové okolnosti a tieto nevyhodnotil.
Samotné konanie Zalovaného, ktory mesiace nekomunikoval, nedvihal Zalobcovi telefén, neodpovedal
na spravy, vyvolava pochybnosti. Je nesporné, ze doposial nedos$lo k riadnemu odovzdaniu minimalne
leSenia a jeho prisluSenstva. Poukazal na vypoved svedkyne O., ktora dosvedcila, Ze Zalobca, ked si
priSiel prevziat' veci, ihned uviedol, Ze tam nema vSetko. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze bolo
preukazané vysluchmi svedkov E. C. F., C. A. a nebohého D. N., ktory ako svedok ani nevypovedal
v konani pred sudom, Ze z priestorov kotolne boli vyloZené vSetky Zalobcove veci a Zalovany iné veci
titulom bezdévodného obohatenia nezadrzZiava, je s poukazom na vypovede svedkov nespravny.

6. Zalovany sa pisomne vyjadril tak, Ze s odvolanim nesuhlasi a navrhol ho zamietnut, rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit. Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie
neobsahuje ziadne nové skuto€nosti alebo dbkazy. Su v fhiom skuto&nosti, ktoré boli pred sudom prve;j
indtancie vyvratené a spochybnené. Nevidel Ziaden dévod opéatovne sa k tymto skuto&nostiam osobitne
vyjadrovat. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ustanoveni



§ 379 a § 380 z&kona €. 160/20158 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

8. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu
nariadovat’ pojednavanie.

9.V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Odvolaci sud je v zdsade viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

11. Odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak urcity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu ( § 379 pism. ¢/ CSP).

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody spo&ivajuce v tom, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. b/,
f/ a h/ CSP).

14. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, narelevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost’

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

16. Nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) je spbsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy,
ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

17. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil vec podla ustanoveni
zakona, ktoré bolo potrebné na vec aplikovat. Preto podla § 382 CSP vyzval strany sporu, aby
sa pisomne vyjadrili k aplikacii § 126 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,Obgiansky zakonnik®) na vec.

18. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

19. Zalobca sa k vyzve sudu pisomne vyjadril tak, Ze na dané zakonné ustanovenie poukazoval uz
v prvoindtanénom konani a v tomto smere poukazal na nespravnost pravneho zaveru sudu prvej
inStancie. Sud prvej indtancie nespravne aplikoval pri rozhodovani zdkonné ustanovenia upravujuce



bezdbvodné obohatenie, hoci Zaloba bola prostriedkom ochrany vlastnickeho prava, iSlo o reivindikacnu
Zalobu a sud prvej inStancie mal posudit dévodnost Zaloby v intenciach tohto hmotnopravneho
ustanovenia. Domahal sa aplikacie § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v suidnom konani.

20. Zalovany sa k vyzve stdu pisomne vyjadril tak, Ze pouzitie § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika na
vec povazuje za neopodstatnené a navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.

21. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

22. Predmetom konania bol narok Zalobcu na vydanie Specifikovanych hnutelnych veci (dalej aj
,haradie®) vo vlastnictve Zalobcu, ktoré si zloZil u Zalovaného v priestoroch

tzv. kotolne na ul. SNP, Zalovanym, ktory ich mal podfa tvrdeni Zalobcu neopravnene zadrziavat' (bez
akéhokolvek pravneho titulu) a odmietol mu ich na poZiadanie vydat.

23. Reivindikacnou Zalobou podfa § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktora ma charakter Zaloby na
plnenie (§ 137 pism. a/ CSP) sa vlastnik domaha vydania veci od osoby, ktora ma tuto vec u seba.
VindikaCna Zaloba méze byt uspesna ak: a/ vec sa nenachadza vo faktickej moci vlastnika, ale v moci
inej osoby, ktora predmetnu vec odmieta vydat,

b/ Zalovany méa vec u seba, a preto ma moznost vydat vec vilastnikovi, ¢/ vec, o vydanie, ktorej sa Ziada, je
v Zalobe individualizovana takym sp6sobom, aby ju bolo mozné odliSit od ostatnych veci, najma od veci
rovnakého druhu, d/ Zalovany zadrziava vec protipravne, teda bez existencie zavazkového pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym (resp. po jeho zaniku), e/ vlastnik preukézZe existenciu vlastnickeho
prava k veci, o vydanie, ktorej Ziada.

24. Ako je uvedené vysSie, jednym zo zakladnych predpokladov Uspesnosti Zaloby na vydanie veci je
okolnost, Ze Zzalovany ma spornu vec ku diu podania Zaloby neopravnene

u seba. Zaloba neméze Uspesne smerovat proti tomu, komu bola vec pévodne odovzdan4, ak ju uz nema
u seba. Proti tejto osobe mdZze vlastnik uplatnit’ iba iné pravne naroky, najma pravo na nahradu Skody
podla § 420 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika, pripadne narok na vydanie bezdévodného obohatenia
podfa § 451 a nasl. Obcianskeho z&konnika. Vlastnik by sa mohol nahrady Skody domahat na tom
skutkovom zaklade, Ze ten, kto vec neopravnene zadrziaval, vlastnikovi spésobil Skodu jej stratou
alebo zniéenim. Zaloba, ktorou sa po netispesnom uplatneni reivindikaénej zaloby vlastnik veci domaha
penaznej nahrady, nema uz charakter vlastnickej zaloby, nie je spdsobilym prostriedkom k opatovnému
uchopeniu drzby a obnoveniu vykonu vlastnickych prav k predmetnej veci (I. Fekete, M. Feketeova,
Obgiansky zakonnik, Prehfadny komentar, EPOS, Bratislava, 2012 str. 272). Je pravdou, Ze Zaloba na
vydanie veci mdze konkurovat Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora ulah&uje dékaznu
situaciu opravneného, pretoze staci, aby Zalobca preukazal, Ze Zalovany na jeho ukor ziskal bezdévodné
obohatenie niektorym zo spdsobov uvedenych v § 451 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika; svoje vlastnicke
pravo k veci preukazovat nemusi. Tomu vSak musi zodpovedat aj petit Zalobného naroku.

25. Odvolaci sud v tomto smere poznamenava, Ze je obvykla prax, ked sa z dovodov procesnej
ekondmie narok na nahradu Skody pripoji k vindika¢nej zalobe formou

tzv. eventualneho petitu (Zaloba na zaplatenie nahrady $kody pre pripad, Ze povinnost vydat vec nebude
mozné ulozit).

26. V sudenej veci na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze
vysluchmi Zalovaného, svedkov E. C. F,,

C. A. a z vypovede D. N. (z vy8etrovacieho spisu OR PZ Nové

Mesto nad Vahom, odbor poriadkovej policie, OO PZ Nové Mesto nad Vahom

CVS: ORP-246/NM-NM-2021) bolo zistené, Ze po vyloZeni veci z priestorov kotolne dia 24.04.2021
v priestoroch kotolne nezostali Ziadne veci, ktoré tam boli prinesené Zalobcom. Zalobca tvrdil, Ze
u Zalovaného, v kotolni, po dni 24.04.2021 (kedy mu bola &ast’ naradia vyloZzena bez zabezpedenia
pred priestory kotolne), zostali dalSie hnutelné veci, ktorych vydania sa vo vztahu k Zalovhému domaha
v tomto konani. Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze véetky veci, ktoré mal Zalobca u Zalovaného, boli
dfia 24.04.2021 vyloZené pred kotolfu, boli dané k dispozicii Zalobcovi a v priestoroch kotolne nezostali
Ziadne veci Zalobcu. Svedok E. C. F. na pojednavani 22.11.2022 uviedol, Zze vSetky veci, ktoré boli u
jeho otca (Zalovaného), vylozZili. Svedok C. A. na pojednavani sudu dnia 14.02.2023 uviedol, Ze vtedy
vylozZili v8etky veci, priCom presiel celld kotolfiu.



Z podaného vysvetlenia neb. D. N. v tresthom konani vyplyva Ze dia 24.04.2021, ked vynasali Zalobcovi
veci z kotolne, veci, ktoré vynosili, boli vietky Zalobcove, €o nasli
v kotolni.

27. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Zze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal, Ze by v kotolni, resp. inde u Zalovaného fyzicky, realne zostala este nejaka jeho hnutelna
vec. Naopak, predmetnymi vypovedami svedkov bolo zistené, Ze u Zalovaného - po vynoseni veci
Zalobcu dria 24.04.2021 pred priestory kotolne, Ziadne hnutelné veci Zalobcu nezostali. Na uvedenom
ni¢ nemeni fakt, Zze svedkovia sa nezhodovali v tom, aké konkrétne naradie v ten den pred kotolriu
z tychto priestorov vynosili, resp. si toto nepamatali, pretoze zhodne vSetci uviedli, Ze po vynoseni veci,
uz v priestoroch kotolne Ziadne veci Zalobcu nezostali. Taktiez vypoved Zalobcu a svedkyne O., Ze
Zalobcovi pred kotolfiu 24.04.2021 neboli vyloZzené vsetky veci, ktoré mu vlastnicky patrili, nepreukazuje,
Ze by sa v priestoroch kotolne (alebo v inych priestoroch Zalovaného) este nejaké dalSie veci Zalobcu
nachadzali.

28. Uz len vzhladom na tato skutoénost’ bol potom vecne spravny zaver sudu prvej indtancie (i ked
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci) o tom, Ze Zaloba na vydanie veci nie je dovodna,
kedZe nebol splneny jeden zo zakladnych predpokladov pre jej uspesnost, a to preukazanie zo strany
Zalobcu, Ze oznagené veci sa nachadzaju u zalovaného. Pretoze Zalobca si Zalobou neuplatnil narok
na zaplatenie pefiaznej nahrady za Zalovanym nevydané veci titulom nahrady Skody alebo vydania
bezdbvodného obohatenia, nebol dévod zaoberat sa otdzkou zodpovednosti Zalovaného za uloZené
veci a sud prvej inStancie spravne postupoval, ked Zalobu zamietol. Z tohto dévodu neobstoji odvolacia
namietka Zalobcu, tykajuca sa nedostatone zisteného skutkového stavu veci, kedZe v konani boli
zistené skutocnosti v rozsahu dostatoénom pre rozhodnutie sudu.

29. | ked sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, toto pochybenie odstranil odvolaci sud
v odvolacom konani a odvolacie namietky Zalobcu ohladne nespravneho pravneho posudenia veci
sudom prvej inStancie a nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku tak boli zohladnené.

30. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o
nahrade trov konania a o svedo¢nom, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajiuc zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) a miery uspechu, pri€om svoje rozhodnutie zrozumitelne
odovodnil.

31. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

36. KedZe Zalovany bol v odvolacom konani plne Uspesny, odvolaci sud mu podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP vo vztahu k zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

37. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania Zalovaného rozhodne v sulade s § 262
ods. 2 v nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej inStancie.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



