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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela L. D., nar. XX. X. XXXX, bytom T. XX, XXX
XX F. M., statny ob¢an Slovenskej republiky, proti odporkyni Y. U., nar. XX. X. XXXX, bytom F. M. XX,
XXX XX F. M., $tatna ob&ianka Slovenskej republiky, pravne zastipenej JANCI & Partners s.r.o., so
sidlom Belopotockého 720/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748, o navrhu navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia pred zaatim sudneho konania, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

II. Odporkyni sa vo€i navrhovatelovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Dfa 4. 9. 2019 dorugil navrhovatel L. D. na Okresny sud Liptovsky Mikula$ navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia pred zacatim sudneho konania. V navrhu uviedol, Ze s odporkyfiou uzatvoril
kipnu zmluvu a zmluvu o postupeni pohfadavky, predmetom ktorej bol tovar Specifikovany v &lanku
I. kipnej zmluvy. Odporkyfia vSak vébec na zaplatenie diZznej sumy v termine lehoty nereagovala a
diZnd sumu ani v dodatocnej lehote nezaplatila. Navrhovatel ziskal informécie, Ze odporkyfia zacala
robit pravne ukony, ktorymi zmenSuje svoj majetok. KedZe podla vedomosti navrhovatela zostal v jej
vlastnictve rodinny dom sup. €. XXX k. u. F. M., na liste vlastnictva tohto domu nie je Ziadna tarcha,
odporkynia uz tuto nehnutefnost’ predava a ta je bez zaplatenia dlznej pohladavky. Navrhol, aby sud
zakazal odporkyni nakladat’ s rodinnym domom sup. €. XXX, XXX XX F. M., predat ho, darovat, prenajat,
vystahovat, zapozi€at, zatazit zaloznym pravom, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
Sucasne navrhol ulozZit navrhovatelovi povinnost, aby do 30 dni od doru€enia uznesenia podal navrh
na zacatie konania vo veci same;j.

2. Uznesenim 5C/9/2019 zo dia 10. 9. 2019 sud vyzval navrhovatela na odstranenie vad svojho podania
zo dia 4. 9. 2019. Uznesenie navrhovatel prevzal dha 18. 9. 2019.

3. Dna 1. 10. 2019 navrhovatel sudu dorucil podanie, ktorym doplnil navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, a v ktorom uviedol, Ze kipnou zmluvou zo dha 26. 11. 2014 uzatvorenou
medzi predavajucim E. U. a kupujucou Y. U. sa u€astnici zmluvy dohodli na predaji rodinného domu
a uhradeni pohladavky do 1. 9. 2015 v sume 11.334,29 €. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna
27. 11. 2014 vlastnik E. U., majitel rodinného domu bezplatne daroval pohlfadavku W. U. na vyplatenie
diZnej sumy. Podla dostupnych informacii od predavajuceho E. U. niekolko krat informoval Y. U. osobne,
ako aj jej otca Y. U. a pravneho zastupcu JUDr. Petra Janciho, Ze uz nie je vlastnik tejto nevyplatenej
pohladavky. Rodinny dom chcel navrhovatel odkupit, mal aj vybavenu finanénu hypotéku v banke,
nakol'ko bola tato moznost ho odkupit, ale Y. U., otec odporkyne chcel ovela vy§Siu sumu ako sa uvadza
v kupnopredajnej zmluve za odkupenie 23.665,71 €. Odporkyna vébec na zaplatenie dlznej sumy v



termine lehoty nereagovala a diznd sumu ani v dodato€nej lehote nezaplatila a ani nedala pisomné
stanovisko k vyporiadaniu tejto pohfadavky. Navrhovatel ziskal informacie, Ze odporkyria zacala robit
pravne ukony, ktorymi zmenSuje svoj majetok v podobe predaja tohto rodinného domu sup. €. XXX, a to
v juli 2019 informacie ziskal od E. U., ktorého oslovil osobne na stretnuti potencionalny kupec L. V., ktory
mal zadujem o kupu a zaplatil aj zalohu 10.000 € Y. U., ale zarover on ako byvaly vlastnik ho informoval,
Ze nie je dom vyplateny a vznikla tam nevyplatena pohladavka, ktoru vlastni navrhovatel. Cena domu
podla znaleckého posudky je vefmi nizka. Za rodinny dom a pozemok, ked pozemok ma 600 m2. V
lokalite Svaty Kriz sa ceny pohybuju cca 15 € za m2 a to suma 9.000 € a cena rodinného domu je 26.
000 € a v tejto sume sa neda kupit' ani 1-izbovy byt v Liptovskom Mikula&i. Odporkyfia neméa zaujem
od 1. 5. 2015 vyplatit svoju pohladavku, kde ziskala za vyhodnu sumu tento rodinny dom sup. &. XXX
v F. M.. KedZe podla vedomosti navrhovatela zostal vo vlastnictve rodinny dom sup. &. XXX F. M. na
liste vlastnictva tohto domu nie je Ziadna tarcha, odporkyria uz tuto nehnutefnost’ predava, a to aj bez
zaplatenia dlZznej pohfadavky navrhol, aby sud zakazal odporkyni nakladat’ s rodinnym domom sup. €.
XXX, k. u.F. M., zatazit ho zaloZnym pravom, zakazom vystahovat veci, zapisaného na katastrdlnom
urade v Liptovskom Mikulasi pod &islom listu vlastnictva XX, postaveného na pozemku parcely registra
,C“, evidovanom na katastralnej mape parcelné &islo KN 1456/3 o vymere 600 m2, zastavana plocha a
nadvorie, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Suasne navrhol ulozit navrhovatelovi
povinnost, aby do 30 dni od doru&enia tohto uznesenia podal navrh na za¢atie a konanie vo veci same;.

4. Kupnou zmluvou (dalej len ,,Zmluva®) uzatvorenou medzi E. U. ako predavajucim a Y. U. ako
kupujucou nadobudla kupujuca nehnutefnosti pozemok parcely registra ,C* evidovaného na katastralne;j
mape parcelné Cislo KN 1456/3 o vymere 600 m2, zastavana plocha a nadvorie, stavbu sup. €. XXX,
postaveného na pozemku parcely registra ,C“ evidovanom na katastralnej mape parcelné Cislo KN
1456/3 o vymere 600 m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisané v katastri nehnutefnosti na Okresnom
urade Liptovsky Mikuld$, katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXX okres Liptovsky Mikula$, obec
Svaty Kriz, katastralne uzemie F. M.. Podla ¢lanku Ill. Bod 1. Zmluvy, predévajuci a kupujuci sa dohodli
na kupnej cene za predmet kupy vo vySke 35.000 € ( slovom tridsatpat tisic eur ). Podla ¢lanku Ill. Bod
2. Zmluvy, zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze kiipnu cenu uvedenu v dobe 1. tohto &lanku zmluvy za
predmet kipy uvedeny v €l. Il. bode 1. tejto zmluvy zaplati kupujuci predavajucemu nasledovne:

a) prvu €ast' kupnej ceny vo vySke aktualneho zostatku diZznej sumy exekuéného konania, vratane trov
exekucie, vedeného sudnym exekutorom JUDr. Petrom Matejovie, so sidlom Moyzesova 669/15, 031 01
Liptovsky Mikulas, Cislo EX 157/2014 ( na zabezpecenie ktorého je v ase podpisu tejto zmluvy zriadené
exekuéné zalozné pravo na nehnutelnosti, ktoré su predmetom kupy, pod €islom Z 2372/2014 ), v sume
4.466,56 € (z toho sumu 1.395,60 € ako trov exekucie a sumu 3.870,96 € ako pohfadavku opravneného,
ked suma vo vyske 800 € bola povinnym uhradena), zaplati kupujuci v hotovosti do pokladne sudneho
exekutora v defl podpisu tejto zmluvy oboma zmluvnymi stranami, s &im predavajuci vyslovne suhlasi
a svoj suhlas potvrdzuje vlastnoruénym podpisom na tejto zmluve; zmluvné strany sa dohodli, Ze takto
uhradena Cast kupnej ceny sa zapocita na uhradu celkovej sumy kupnej ceny podla dobu 1. tohto &lanku
zmluvy;

b) druhu Cast kupnej ceny vo vySke aktualneho zostatku diZznej sumy exekuéného konania, vratane
trov exekucie, vedeného sudnym exekutorom JUDr. Petrom Matejovie, so sidlom Moyzesova 669/15,
031 01 Liptovsky Mikula$, ¢islo EX 825/2013 (na zabezpecenie ktorého je v ase podpisu tejto zmluvy
zriadené exekuéné zalozné pravo na nehnutelnosti, ktoré su predmetom kupy, pod €islom Z 1420/2014),
v sume 1.068,19 € (z toho sumu 259,20 € ako trovy exekucie a sumu 808,99 € ako pohladavku
opravneného), zaplati kupujuci v hotovosti do pokladne sudneho exekutora v deri podpisu tejto zmluvy
oboma zmluvnymi stranami, s ¢im predavajuci vyslovne suhlasi a svoj suhlas potvrdzuje vlastnoruénym
podpisom na tejto zmluve; zmluvné strany sa dohodli, Ze tkato uhradena €ast kupnej ceny sa zapocita
na uhradu celkovej sumy kupnej ceny podla dobu 1. tohto €lanku zmluvy;

c) tretiu €ast kupnej ceny vo vydke 18.130,96 € zaplati kupujuci v hotovosti do ruk Y. U., narodenému
diia X. X. XXXX, trvale bytom: XXX XX F.A. M. XX ku dfiu podpisu tejto zmluvy. Predmetni sumu vo
vyske 18.130,96 € eviduje Y. U., narodeny diia X. X. XXXX ako neuhradenu a splatnu pohladavku vogi
predavajucemu zo Zmluvy o pdZicke zo diia 23. 5. 2012 uzatvorenej medzi Y. U., narodenym difia X.
X. XXXX v prdvnom postaveni veritela a predavajucim v prdvnom postaveni dlznika, pri¢om tato suma
pozostava zo sumy p6Zicky vo vyske 14.000 €, uroku vo vyske 9,75 % rone zo sumy 14.000 € od 30. 6.
2012 do 26. 11. 2014, t.j. ku dfiu zaplatenia, ked tento je zarover diiom podpisania tejto zmluvy oboma



zmluvnymi stranami a predstavuje sumu vo vySke 3.290,96 € a zo zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 840 €.

d) Stvrtu Cast’ kupnej ceny vo vySke rozdielu medzi sumou kupnej ceny vo vySke podfa dobu 1. tohto
¢lanku zmluvy a uhradeného zostatku dlznej sumy exeku€nych konani, vratane trov exekucie podla bodu
2. pism. a) a pism. b) tohto &lanku zmluvy a sumy vyplatenej podla bodu 2. pism. c) tohto élanku zmluvy
Y. U., narodenému diia X. X. XXXX, v sume 11.334,29 €, zaplati kupujuci predavajucemu najneskér
v lehote do 4 mesiacov odo diia marneho uplynutia lehoty na uplatnenie prava spatného prevodu zo
strany predavajuceho podra €l. V. bod 3 zmluvy v hotovosti k rukam predavajuceho.

5. Podfa €lanku V. Bod 3. Zmluvy, zmluvné strany sa dohodli na prave spatného prevodu predavajuceho,
ktoré je predavajuci opravneny pisomne uplatnit’ u kupujuceho najneskér v termine do 1. 5. 2015, ked
sa zmluvné strany su€asne dohodli, Ze miestom uplatnenia predmetného prava predavajuceho je sidlo
Advokatskej kancelarie JUDr. Petra Jan&iho, advokata na ul. Garbiarska 695, 031 01 Liptovsky Mikulas.
Za kvalifikované uplatnenie prava spatného prevodu predavajluceho sa na ucely tejto zmluvy povazuje
doru€enie pisomného uplatnenia prava spatného prevodu najneskér v posledny deri dohodnutého
terminu t.j. 1. 5. 2015 do sidla Advokatskej kancelérie JUDr. Petra Janciho, advokata. V pripade, Ze
predavajuci riadne a v€as uplatni svoje pravo spatného prevodu podla prvej vety tohto bodu, zavazuje sa
predavajuci najneskér do 5 pracovnych dni po preukazatelnom doruéeni uplatnenia predmetného prava
zaplatit’ kupujucemu sumu vo vySke 23.665,71 €, ktort v zmysle bodu 2. pism. a) az pism. c) ¢lanku
Il zmluvy plnil kupujuci za predavajuceho, a to bezhotovostnym prevodom alebo vkladom hotovosti
na ucet kupujuceho, ktory kupujuci pre tento ucel predavajucemu oznaéi v lehote 3 pracovnych dni
od kvalifikovaného uplatnenia prava spatného prevodu predavajucim. Kupujuci sa zavazuje najneskor
v lehote 30 dni po pripisani finanénych prostriedkov vo vyske podla predchadzajucej vety, podat na
prisludny okresny urad, katastralny odbor navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech predavajuceho.*

6. Podla ¢lanku V ods. 3 zmluvné strany sa dohodli na prave spatného prevodu predavajuceho, ktoré
je predavajuci opravneny pisomne uplatnit’ u kupujuceho najneskér v termine do 1. 5. 2015. Zmluvné
strany suc¢asne dohodli, Ze miestom uplatnenia predmetného prava predavajuceho je sidlo Advokatskej
kancelarie JUDr. Petra Janciho.

7. Dnha 27. 11. 2014 uzatvorili E. U. ako postupca a W. U. ako postupni¢ka zmluvu o postupeni
pohladavky (dalej len ,,Zmluva“) podfa ¢lanku I. Zmluvy postupca eviduje vodi dizni¢ke Y. U. pohladavku
vo vySke istiny 11.334,29 € s prisluSsenstvom uroku 9,75 % ro€ne z dlznej sumy, titulom nezaplatenie
kupnej ceny za nehnutelnost Kipna zmluva zo dfia 26. 11.2014. Na zaklade zmluvy postupca postupil na
postupnika pohladavku uvedenu v ¢lanku | zmluvy a vSetky prava s fiou spojené. Postupnik postupenu
pohladavku prijal aj s prislusenstvom.

8. Z vypisu z listu vlastnictva €. 83 Okresného Uradu Liptovsky Mikulas, spravy katastra Liptovsky Mikulas
ma sud za preukazané, ze odporkynia Y. U. je vlastniCkou nehnutelnosti, parcelné &islo 338/2 o vymere
14m2 orna pbda, parcelné &islo 338/5 o vymere 293 m2 zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo
338/9 zastavana plocha a nadvorie o vymere 101 m2, pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku
338/9 je evidovany na liste vlastnictva &. XXXX, parcelné ¢&islo 338/10 o vymere 103 m2 zastavana
plocha a nadvorie, pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 338/10 je evidovany na liste vlastnictva
€. XXXX, parcelné Cislo 338/11 o vymere 27 m2 zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo 338/12 o
vymere 6 m2 zastavana plocha a nadvorie, parcelné €islo 338/13 o vymere 103 m2 zastavana plocha
a nadvorie, pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku 338/13 je evidovany na liste vlastnictva €.
XXXX, parcelné Cislo 338/14 o vymere 29 m2 zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo 338/15 o
vymere 14 m2 zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo 338/16 o vymere 102 m2 zastavana plocha
a nadvorie, pravny vztah k stavbe evidovany na pozemku 338/16 je evidovany na liste vlastnictva ¢.
XXXX, parcelné €&islo 338/17 o vymere 29 m2 zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo 338/18
o vymere 21 m2 zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo 338/19 o vymere 102 m2 zastavana
plocha a nadvorie, parcelné &islo 338/19 o vymere 102 m2 zastavana plocha a nadvorie, pravny vztah k
stavbe evidovanej na pozemku 338/19 je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX, parcelné &islo 338/20 o
vymere 29 m2 zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo 338/21 o vymere 36 m2 zastavana plocha a
nadvorie, parcelné &islo 338/22 o vymere 100 m2 zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo 338/23 o
vymere 73 m2 zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo 338/24 o vymere 25 m2 orna pbda, parcelné
Cislo 338/25 o vymere 135 m2 orna pdda, parcelné ¢&islo 338/26 o vymere 58 m2 zastavana plocha a



nadvorie, parcelné ¢islo 1456/3 o vymere 600 m2 zastavana plocha a nadvorie. Stavby rodinného domu
supisné Cislo XXX, postaveného na parcele €. 1456/3, radového domu supisné Cislo XXX postaveného
na parcele 338/22.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zadatim konania, poas konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. c) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami.

12. Podla § 327 Civilného sporového poriadku, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurc€ity, sud taky navrh odmietne,
ak ide o také vady, ktoré brania pokratovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

13. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podfa § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

15. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, nakolko nemal osved&enu jeho dbvodnost. Podlfa z&konného
ustanovenia § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia sud posudzuje €i je osved&ena existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, navrhovatefom tvrdené a osvedené skutoCnosti oddvodiiuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov, alebo obavu z ohrozenia exekucie, ulozenim poZadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha. Navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranim
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah, sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.
Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vychadzal z obsahu navrhu a zo skuto&nosti, ktoré
boli v suvislosti s podanym navrhom osved¢ené. Navrhovatel neosved&il vo svojom navrhu potrebu
bezodkladnej doasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Neodkladné opatrenie je spravidla
opodstatnené v pripade, ak Zalobcovi hrozi vznik ujmy. Z predlozenych dékazov nemal sud za
osved&ené, Ze zalobcovi hrozi realny vznik ujmy. Neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat
nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného u&elu. Prili§ vdeobecne formulovany zakaz
nakladat s vecami alebo pravami, by mohol viest k neprimeranému obmedzovaniu povinnej osoby.
Zalobca vo svojom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zdrzat sa akéhokolvek nakladania s
nehnutelnostami. Takyto navrh vyroku sidneho rozhodnutia (petit), ktory v €asti navrhovanej povinnosti
»..zdrzat sa akéhokolvek nakladania... je neurc€ity. Navrhovatel presne nekonkretizoval, vykon ktorych
Ciastkovych opravneni odporkyne pri nakladani s nehnutelnostami ma byt zakazany, takyto prilis
vSeobecne formulovany zakaz, by mohol viest k neprimeranému obmedzovaniu povinnej osoby.
Rovnako navrhovatel déveryhodnym spdsobom neosvedCil redlnu obavu, Ze odporkyfia sa zbavuje
majetku - predmetného pozemku a rodinného domu, resp. aj ostatnych nehnutefnosti zapisanych na
liste vlastnictva €. XX, k. . F. M.. Na tomto liste vlastnictva ku dfu rozhodovania sudu nie su vyznacené
Ziadne obmedzujuce poznamky, ¢i iné udaje naznacujuce prevod nehnutelnosti alebo ich zatazenie
smerujuce k ukrateniu veritefa (predavajuceho) z kupnej zmluvy k nevyplatenej Casti kupnej ceny.
Navrhovatefov poznatok od pévodného vlastnika kupnej zmluvy v pozicii predavajuceho je zaloZeny
iba na ustnom podani, ale dékazy, ktoré by podporovali tieto jeho tvrdenia navrhovatel nepredloZil.
Tvrdenia tohto druhu z pohladu sudu nie su dostato€né do takej miery, Ze by dokazali sud presvedcit o
konaniach, spravani a postupoch odporkyne s cieflom spdsobit finanénu ujmu veritefovi (navrhovatefovi)



nevyplatenim C€asti kupnej ceny. Navrhovatel svojimi tvrdeniami sud nepresvedCil o dévodnosti a
nevyhnutnosti nariadit neodkladné opatrenie v podobe uloZzenia odporkyni takych obmedzeni, ktoré
nevykazuju znaky adekvatnosti a opodstatnenosti uloZenia navrhovanych zakazov. Tieto skuto€nosti a
zistenia viedli sud k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku: Sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. KedZe sud navrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania
zamietol, rozhodnutim o zamietnuti navrhu sa konanie konéi. Preto sud rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania a odporkyni, ktora bola v konani plne Uspe&na, ich voc&i navrhovatelovi priznal v
plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v [ehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



