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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Erika Tomusa a prisediacich S. Z. a O. Z.,
v trestnej veci proti obzalovanému F. G., pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom na tunajSom sude dia 14. oktébra 2019 takto:

rozhodol:

Obzalovany:

F. G., narodeny XX. O. XXXX va., trvale bydliskom U., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trest odfatia slobody Zeliezovce,

sa uznava vinnym, ze

najneskér dria 06.07.2017 si zadovazil platobni kartu k Gtu Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeného v Tatra banke, majiteflom ktorého bola formalne A. G., a nasledne v €ase od 13.31 h. dia
06.07.2017 do 17.35 h. diha 07.07.2017 bez suhlasu A. G. a poSkodeného O. C. postupne uskutocnil s
predmetnou platobnou kartou rézne Uspesné a neuspesné platby v réznych vyskach, pri€om Uuspesné
platby boli vykonané vo forme bezhotovostného prevodu v prospech obchodnikov Tipsport SK, a.s. a
Alza.sk s.r.o., ¢im spdsobil poSkodenému O. C. celkovu Skodu vo vyske 385,90 €,

teda
neopravnene si obstaral platobny prostriedok a pouzil ho ako pravy,
¢im spachal

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud
upusta

od ulozZenia suhrnného trestu, nakofko poklada suhrnny nepodmienecny suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 9 (devat) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom
strazenia, uloZeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 12. decembra 2018, sp.
zn. 2T/55/2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 28. marca 2019, sp. zn. 4To/17/2019,
za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodene;j
spolo¢nosti Tatra banka, a.s., so sidlom Hodzovo namestie 3, 811 06
Bratislava 1, ICO: 00 686 930, $kodu vo vyske 385,90 eur.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Malackach podal dina 22. novembra 2018 na tunajsi sud obzalobu
z 22. novembra 2018, pod ¢. k. 1Pv 328/17/1106-20, na F. G. (dalej len ,obzalovany“) pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku.

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného, nakolko ten doruéil sudu vyhlasenie,
ktorym vyslovene poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, pricom obZaloba
ako aj predvolanie bolo obZalovanému riadne doru€ené, obZalovany mal moznost sa k veci vyjadrit' v
pripravhom konani ako aj preStudovat si spis. Vzhladom na to, Ze otazka viny a pravnej kvalifikacie
nebola medzi stranami sporna, ¢o vyplynulo aj z vyjadrenia obhajcu na hlavnhom pojednavani, sud dospel
k zaveru, Ze ucel trestného konania mozno dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného.

Vzhladom k uvedenému sud so suhlasom stran precital vypovede svedkov O. C., JUDr. R. S., Mgr. A. G.
a O. G., precitanim oboznamil podstatné listinné dékazy, najma lustraciu mobilny telefon €. I. 31, spravu
z Tatra banky + priloha €. |. 32 - 34, spravy z Tipsport + prilohy €. |. 35 - 51, spravy z Alza + prilohy €. I.
52 - 54, lustraciu mobilny teleféon €. I. 55, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/55/2018 €. 1.
84 - 90, zapisnicu o verejnom zasadnuti Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/17/2019 €. |. 92 - 94, trestny
rozkaz Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/175/2017 ¢&. 1. 101, rozsudok Okresného sudu Bratislava |,
sp. zn. 4T/23/2018 €. |. 125 - 126, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 2T/107/2017 €.
I. 127, podanie obzalovaného z 30. septembra 2019, spis Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 1T/48/2018
a z neho predovsetkym rozsudok Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 1T/48/2018, priCom zistil a ustalil
skutkovy stav tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud zdoérazriuje a opakuje, Zze otazka spravnosti skutkovych zisteni ako aj pravnej kvalifikacie pouzitej
v obzalobe nebola medzi stranami sporna. Sud teda vychadzal najma z dokazovania, ktoré bolo
vykonané v pripravhom konani a ktoré len €itanim zopakoval na hlavhom pojedndvani, pretoZe ani
sud nemal pochybnosti o skutkovych zisteniach a pouzitej pravnej kvalifikacii na podklade vykonaného
dokazovania. Len pre uplnost sud dodava, Ze konanie pred sudom ma charakter kontradiktérneho
konania, t. j. ide o sporové konanie, v ktorom je nositelom dékazného bremena prokurator. KedzZe ide
0 sporove konanie prokuratora s obzalovanym, je nutné pripustit’ aj to, Ze medzi stranami v niektorych
otazkach vbébec nemusi byt spor, pretoZze sa na ur€itych okolnostiach, €i uz skutkovych alebo pravnych
zhoduju. Tak to bolo aj v posudzovanom pripade, v ktorom nebolo sporu o skutkovych a pravnych
zisteniach uvedenych v obZalobe, ¢o napokon vyplyva aj zo zaverecnej reci obhajcu. V takychto
pripadoch je nutné pripustit’ aj obomedzeny rozsah dokazovania vykonavaného na hlavnom pojednavani,
pretoZe ak medzi stranami nie je spor, nie je ani €o dokazovat. Ak ani sud nema zdsadné pochybnosti
o skutkovych, &i pravnych zisteniach obZaloby, nie je jeho ulohou vstupovat’ prokuratorovi do rozsahu
a spOsobu vedenia dokazovania na hlavhom pojednavani a predvolavat svedkov, ak strany netrvaju na
osobnych vysluchoch tychto oséb.

S poukazom na uvedené, sud, k otazke viny a pravnej kvalifikacie, len v stru€nosti uvadza, ze z
dokazovania vyplynulo, Ze v ¢ase od 13.31 h. dia 06.07.2017 do 17.35 h. dfia 07.07.2017 bez suhlasu
A. G. ako formalnej majitelky platobnej karty k Gctu Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v
Tatra banke a poskodeného O. C. ako drzitel'a karty, boli postupne uskuto¢nené s predmetnou platobnou
kartou rozne uspesdné a neuspesné platby v réznych vydkach, pricom uspesné platby boli vykonané vo
forme bezhotovostného prevodu v prospech obchodnikov Tipsport SK, a.s. a Alza.sk s.r.o.

Z vypovede svedka O. C. nesporne vyplynulo, ze on urcite nevykonal platbu vo vyske 200,- eur v
prospech obchodnika Tipsport SK dria 06. jula 2017 v ¢ase o 13:31 hod., a platbu vo vySke 185,90
eur v prospech obchodnika Alza.sk dna 07. jula 2017 v ¢ase o 03:08 hod. Kartu nikomu nepoZi¢al. Na
mobil mu prisla SMS sprava o pohybe na tomto Ucte a to dfia 06. jula 2017 o 13:31 hod. vtedy zistil,
Ze v penazenke nema kartu. Telefonoval majitelke karty - A. G., aby kartu zablokovala, av§ak medzitym
dostal dalSiu SMS z banky o pohybe na uc¢te na tych 185,90 eur. Obzalovaného pozna, je to byvaly
kamarat. Chodili von autom svedka, a svedok si spominal, Ze pefiazenku s kartou si niekedy nechal v



aute, z auta vySiel a zostal v iom obZalovany sam. Toto sa stalo viac krat. Obzalovany mohol zobrat
tuto kartu z pefazenky, ale nevidel ho. Od leta 2017 sa pohadali kvéli tomu, Ze mu obZalovany rozbil
okno na aute, Skodu nepreplatil a od tej doby sa nekamaratia.

Zo spravy Tatra banky nesporne vyplynulo, Ze o. i. majitefom beZzného osobného uctu Cislo Z XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX je Mgr. A. G., pricom k U¢tu bola vydana aj karta Visa Elektron Cislo XXXX
XXXX XXXX XXXX, aktivna od 31. maja 2017 do 07. jula 2017, kedy bola blokovana v &ase o 03:53
hod. pre podozrenie zo zneuzitia.

Nespornym bol aj zaver z vykonaného dokazovania tykajuceho sa spravy spolo€nosti Tipsport SK, Ze
0. i. diia 06. jula 2017 v ¢ase o 13:31 hod. vznikla poZiadavka k realizacii prevodu finanénej Ciastky
vo vyske 200,- eur, ku ktorému doSlo dria 06. jula 2017 v ¢ase o 13:32 z IP adresy: XXX.XX.X.XXX.
Posledné Stvorc€islie platobnej karty bolo *XXXX. Hotovost' vo vySke 200,- eur bola pripisana na Herny
ucet, ktory je evidovany k menu F. G.. K tomuto Hernému uctu spolo&nost’ Tisport SK uviedla, Ze klient
sa registroval dia 11. Januéara 2016 z IP adresy XX.XXX.XXX.XX a uviedol meno F. G., adresa U. XX,
XXX XX U., narodeny XX.XX.XXXX, vratane Cisla obCianskeho preukazu, telefonneho €isla, e-mailovej
adresy a inych dblezitych udajov. Hotovost vo vySke 200,- eur, ktord bola na Herny ucet viazany k
menu F. G. pripisana po dotacii platobnou kartou s poslednym Stvor€islim *XXXX bola nasledne dha
06. jula 2017 v ¢ase o 15:24 hod. vybrata v hotovosti v plnej vyske 200,- eur na kamennej pobocke
spolo¢nosti Tipsport SK pod evidenénym Cislom XX na adrese: D. C. X - 4, N., pri€om klient je povinny
pri vybere finan&nej hotovosti uviest meno a priezvisko a €islo obCianskeho preukazu, ktory obsluha
pobocky overi a doklad o prevzati finan&nej hotovosti podpisat’; klient uviedol udaje: F. G., jeho €islo
obd&ianskeho preukazu a podpisal sa. Z rovhakého posledného Stvorcislia *XXXX platobnej karty vznikli
eSte iné neuspesné transakcie.

Rovnako nespornym bol aj zaver z vykonaného dokazovania tykajuceho sa spravy spolo¢nosti Alza.sk,
Ze 0. i. prostrednictvom platobnej karty *XXXX z registracie Z na udaje F. G., U. c. XX, XXX XX U.,
FXXXXXXXXXXXX, F.@B..Y. <mailto:F.@B..Y.> bola vytvorend objednavka: objednavatel dfia 07. jula
2017 0 03:07 hod. vytvoril na www.alza.sk <http://www.alza.sk> objednavku €. XXXXXXXXX v celkovej
Ciastke 185,90 eur z IP adresy XXX.XX.XX.XX. Objednavatel uviedol kontaktné udaje: F. G., U. XX, XXX
XX U, +:XXXXXXXXXXXX, F.@gmail.com <mailto:F.@gmail.com>. Objednavka bola prevzatd osobne
dria 07. jula 2017 o 10:34 hod. Objednavatefl urobil aj inu objednavku, ktord neskér stornoval.

V podani z 30. septembra 2019, ktorym obZalovany poziadal o zruSenie jeho eskorty a o vykonanie
hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, obZalovany eSte uviedol, Ze veri, Ze sud nebude mat
problém spravodlivo rozhodnut, vzhfadom na vysku trestu, ktory mu bol uloZzeny na sude v Novych
Zamkoch. Zaroven je ochotny vySku Skody poskodenému nahradit.

Sud na podklade vykonaného dokazovania teda ustalil, Ze obZalovany si neopravnene obstaral platobny
prostriedok na ucel pouZzit ho ako pravy, resp. na taky uc€el ho pouzil. ObZalovany mal moznost’ ako
aj prilezitost spachat skutok uvedeny v obzalobe, nakolko dokazovanim nebolo zistené ni¢, ¢o by
objektivne branilo tomu, aby obZalovany konal tak, ako sa mu kladie za vinu. Retaz dékazov je teda
v tomto smere ucelend a nevzbudzuje Ziadne relevantné pochybnosti. ObZalovany ani nevyuZil, resp.
nerealizoval vo svoj prospech Ziadnu obhajobu, ktora by mohla viest' k inym zaverom, nez k akym doslo
na zéklade vykonaného dokazovania.

Obzalovany tak naplnil vSetky znaky objektivnej stranky stihaného precinu. Pokial ide o posudenie
zavinenia, tak v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona sud hodnoti konanie obZalovaného ako
umyselné, pretoze chcel spésobom uvedenym v tomto zékone porusit, alebo ohrozit zaujem nim
chraneny.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti uznal sud obzalovaného vinnym zo spachania precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny z&kon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti



pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych Cinov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalsom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zékona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal zo zavaznosti precinu, z ktorého bol obZalovany uznany
vinnym a ktora uruje primarne zadkonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, priCom v danom
pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 219 ods. 1 Trestného zakona) na 1 rok az 5
rokov.

Co sa tyka Gvah o tom, aky druh trestu je mozné obZzalovanému uloZit za spachany trestny &in, tak
sud musel vychadzat z toho, Ze obZalovany bol v minulosti odsudeny o. i. rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky z 12. decembra 2018, sp. zn. 2T/55/2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
z 28. marca 2019, sp. zn. 4To/17/2019, za spachanie zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienelny trest odratia slobody vo vymere 9 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, pri€¢om dany skutok (zlo€in
lupeze) obzalovany spachal dfia 03. novembra 2017.

Skutok, zo spachania ktorého bol obZalovany uznany vinnym v posudzovane;j trestnej veci, boli spachany
odo dria 06. jula 2017 do 07. jula 2017, pricom bolo zistené, Ze tento skutok v posudzovanej trestnej veci
je spachany vo viac€innom subehu so skutkom, za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky v trestnej veci sp. zn. 2T/55/2018, a preto je nutné za ne uloZit obZalovanému jeden jednotny
suhrnny trest, resp. upustit’ od uloZenia suhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 prva a druha veta Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in,
ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZenim suhrnného trestu
sud zru8i vyrok o treste uloZenom pachateflovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému ml. F. A. napokon vychadzal z § 44 Trestného zakona, ktoré
ustanovuje sudu moznost upustit od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zékona alebo od
uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zékona, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Vzhladom na okolnosti pripadu, spésob spachania &inu a jeho nasledok / spésobenu Skodu, osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade vzhladom na porovnanie
zavaznosti zlo€inu lupeze a precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych perazi alebo inej platobnej karty, ako aj trestu uz ulozeného za spachany zlocin lupeze v
porovnani s trestom, aky obZalovanému hrozil za spachanie prec€inu v prejednavanej veci, sud dospel k
zaveru, Ze pre napravu obZalovaného a na ochranu spolo&nosti postaci, aj vo vztahu k tresthnému ¢€inu
uvedenému vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, trest uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky z 12. decembra 2018, sp. zn. 2T/55/2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z
28. marca 2019, sp. zn. 4To/17/2019, priCom uvedeny trest moZzno povazovat za primerany vo vztahu
k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tak sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodene;j
spolo¢nosti Tatra banka, a.s., Skodu vo vySke 385,90 eur, nakolko banka majitelke uétu poukazala sumu
neopravnenych transakcii vo vyske 385,90 eur na jej u€et z vlastnych zdrojov banky, ¢im Skoda vznikla
banke, ktora si tento narok uplatnila riadne a v¢as.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



