Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 19C/11/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117209286

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Baranova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2019:8117209286.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovu v spore zalobkyne: X. L., C.. XX. XX.XXXX, S.
N. XX, XXX XX A. 8., zast.: JUDr. Miroslav Sklenar, advokat so sidlom Kovad&ska 40, 040 01 Kosice proti
zalovanej: I. S.L., C.. XX.XX.XXXX, S. 8. XX, XXX XX A. S., zast.: JUDr. Stanislav Sulety, advokat so
sidlom Nam. SNP 1, 085 01 Bardejov, o zaplatenie 1.112,40 eura s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Priznava Zzalovanej voCi zalobkyni narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 3.4.2017 doméahala vogi zalovanej zaplatenia
sumy 1.112,40 eura s prisluSsenstvom, priCom svoj navrh oddvodnila tym, Zze , je podielovou
spoluvlastniékou nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese M.v, obci A. S., kat. Gz. A. S. na parcele
registra ,E“, parc. €. XXXX, druh pozemku orna pdda o vymere 2234 m2 a parc. €. XXXX, druh pozemku
orna pdda o vymere 2805 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/4, na ktorych je zriadena zahradkarska
osada.

Zalovana dlhodobo uziva ast pozemku Zalobkyne, na ktorej ma Zalovana vybudovanu zahradnu chatku
a to bez uzatvorenia najomnej zmluvy. Pozemok uzivany Zalovanou je evidovany na parc. €. XXXX/XX
o vymere 370 m2 parc. &. XXXX/X o vymere 19 m2, podiel na spolo¢ne uzivanom pozemku predstavuje
vymere 40,99 m2, priCom pozemky vznikli od¢élenenim od pozemku parcely registra ,E* parc. &. XXXX
a parc. €. XXXX na zaklade geometrického planu vyhotoveného spolo&nostou Progres GEO, s. r. 0.,
Masarykova 16, PreSov a to diia 12.7.1999 Ing. Jozefom Kuciarom, ktory bol dfia 12.7.1999 autorizane
overeny Ing. Jozefom Kuciarom a Uradne overeny Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor dnia
20.8.1999.

Zalovana neuhradila Zalobkyni Ziadne najomné za uzivanie nehnutelnosti, ktoré si v podielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne.

V zmysle vy3Sie uvedeného doslo medzi Zalobkyniou a Zalovanou k vzniku najomného vztahu na
z&klade zakona €. 64/1997 Z.z. o uZivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani
vlastnictva k nim, &im vznikla Zalovanej povinnosti zaplatit Zalobkyni najomné vo vySke podla § 4 zakona
€. 64/1997 Z.z.

Zalobkyna v obdobnej veci uviedla spor na Okresnom sude PreSov sp.zn. 25C/2/2012, kde bol
vyhotoveny znalecky posudok znalcom Ing. Janom Spesom, CSc. Vo veci stanovenej vieobecnej
hodnoty pozemkov pre ucely vypoctu vySky ndjomného za doCasné uZivanie pozemkov Casti parciel
podla reg. KN-E Cis. XXXX, XXXX, XXXX a podla reg. C - KN XXXX/XX a XXXX/XX v ZO SZZ 36-14
zahradkarskej osade M. N. v katastralnom uzemi A. S..

Z ddévodu hospodarnosti konania Zalobkyria navrhuje v konani vychadzat pri uréovani vySky najomného
z vy8Sie uvedeného znaleckého posudku, ktorym sa urCovala vy3ky najomného k bezprostredne
susediacim pozemkom.



Priemerna vyska najomného uréend znalcom na obdobnych pozemkoch za roky 2012, 2013, 2014
predstavovala sumu 1,293553€/m2 roc¢ne.

S prihliadnutim na vymeru pozemkov uZivanu zalovanou, vznikla Zalovanej povinnost uhradit roéné
najomné vo vyske 556,20 eura, ¢o v prepocte k podielu Zalobkyne predstavuje sumu vo vyske 278,10
eura.

Zalovana sa v tomto konani domaha od Zalobkyne zaplatenie najomného za roky:

-2013 splatné do 1.4.2014 podla § 4 ods. 2 zakona €. 64/1997 Z.z.

-2014 splatné do 1.4.2015 podla § 4 ods. 2 zakona €. 64/1997 Z.z.

-2015 splatné do 1.4.2016 podfla § 4 ods. 2 zakona €. 64/1997 Z.z.

-2016 splatné do 1.4.2017 podfla § 4 ods. 2 zakona €. 64/1997 Z.z.“

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe doruéenom sidu diia 6.6.2017 uviedla, Ze ,je pravdou, Ze je &lenkou
Z0SZZ36-14 M. N. A. S. a Ze ako &lenka ZO SZ uziva Gast parcely Zalobkyne EKN 2344, ktorej podia v
Zalobe cit. Geometrického planu zodpoveda parcela CKN XXXX/XX o vymere 370 m2 a CKN &. XXXX/X
o vymere 19 m2. Spoluvlastnicky podiel 2/4 Zalobkyne na parcela EKN XXXX tak vo vztahu k parcelam
uzivanym Zalovanou predstavuje vymeru 194,5 m2.

Zalobkyfa urgila roént vy$ku ndjomného podla znaleckého posudku, ktory bol vyhotoveny v inej pravnej
veci a ktorym bola ur€ena vySka najomného ku konkrétnym parcelam v uzivani inych &lenov ZO SZZ.
Ma preto za to, Ze vysledky znaleckého dokazovania v konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov
pod sp.zn. 25C/2/2012 nembzZu byt podkladom pre konanie v tejto veci. Z tohto pohladu rozporuje
Zalobkyhou uplathiovanu vySku pefiazného plnenia, ak v rdmci uréenia vySky roného najomného
vychadza zo sumy 1,29353 eur/m2.

V tejto suvislosti predlozila Zalovana sudu znalecky posudok €. 63/2017 zo diha 22.5.2017, ktorym znalec
Ing. Milan Gardo$ na zaklade objednavky ZO SZZ 36-14 M. N. A. S. stanovil véeobecnu hodnotu n&jmu
na parcelach EKN &. XXXX a XXXX v k.4. A. S.. V rdmci znaleckého dokazovania znalec uréil u parcely
EKN ¢&. XXXX v8eobecnu hodnotu najmu 0,320 eur/m2/rok. Uvedena suma je diametralne odlidna od
umy 1,29353 eur/m2/rok, z ktorej vychadzala Zalobkyna pri uréeni vySky naroku na penazné plnenie.
Vychadzajuc z vysledkov znaleckého dokazovania podfa znaleckého posudku €. 63/2017, rozporuje
Zalobkyrou uplatfiovany narok na pefiazné plnenie nad Groveri 0,320 eur/m2/rok. Zalobkyfa sa podanou
Zalobou domaha zaplatenia ndjomného od roku 2013. Najomné za rok 2013 je podfa § 4 ods. 1 zak. ¢.
64/1997 Z.z. v plathom zneni splatné do 1.4.2014. Driom 2.4.2014 zacala plynut trojro&na premi€acia
lehota na vymahanie naroku, ktord uplynula dfia 2.4.2017. Predmetna Zaloba bola sudu douréena dna
3.4.2017, teda po uplynuti premiacej doby. Z uvedeného vzniesla Zalovana namietku premlcania ndroku
Zalobkyne na pefiazné plnenie titulom najomného za rok 2013.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 17.1.2019, ktorého sa pravny zastupca Zalobkyne nedostavil z
dévodu ospravedinenia a Ziadosti o odro€enie pojednavania z dévodu nahlych zdravotnych komplikacii
advokatskeho koncipienta Mgr. Ladislava Simu, ktory je v predmetnej veci povereny zastupovanim a
taktiez z dévodu, Ze na rovnaky def nariadeného pojednavania bolo su¢asne telefonicky oznamené
vykonanie neodkladnych ukonov v trestnej veci, kde zastupuje klienta a nie je v jeho moznostiach a
schopnostiach zabezpedit u¢ast’ na pojednavani.

Zaroven v tomto podani sudu ozndmil, Ze nevie aktudlne urdit lehotu, v ktorej bude mozné zabezpedit
doplnenie znaleckého posudku, ktory bol vyhotoveny v obdobnej pravnej veci v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8C/11/2017.

Sudkyna v8ak konstatovala, Zze vo veci 8C/11/2017 bol podany znalecky posudok dria 15.8.2018,
znalkyfou pani Evou Orgovanovou, pri€om v spise sa nenachadzaju Ziadne namietky Zalujucej strany
voci tomuto znaleckému posudku.

Dalej si sud k nahliadnutiu pripojil spisy, kde podla lustracie spisov Zalobkyfa na tunaj$om sude, ako
vlastniC¢ka nehnutelnosti v predmetnej zahradkarskej osade, vedie nerozhodnuté veci o obdobné naroky
ajpod sp.zn. 25C/9/2017, sp. zn. 15C/12/2017, kde taktieZ bolo konanie prerusené do ¢asu vypracovania
znaleckého posudku vo veci sp. zn. 8C/11/2017, a taktieZ sa nenachadzaju Ziadne namietky voci tomuto
znaleckému posudku., vo veci sp. zn. 15C/13/2017 a vo veci sp. zn. 29C/12/2017.

Sud predmetné pojednavanie odrodil na neurdito za u€elom podania stanoviska zo strany Zalobcu
k doteraz prebiehajucim konaniam na tunajSom sude vo veciach uréenia najomného vo vztahu k
Zalobkyne k najomcom z predmetnej zahradkarskej osady, aj s prihliadnutim na skutoénosti zistené
na tomto pojednavani z pripojenych spisov., hlavne vo vztahu k podanému znaleckému posudku Evy
Orgovanovej vo veci 8C/11/2017., s tym, Ze pravnemu zastupcovi zalobkyne bude doru€ené podanie



Zalovanej strany zo dfia 17.12.2018 s tym, aby v lehote 30 dni podal sudu Ziadané stanovisko, ako
navrhuje dalej v konani pokracovat., a nasledne bude vo veci uréeny termin pojednavania.

4. Pravny zastupca Zalobkyne vSak bol ne€inny vo veci napriek zasielanym vyzvam sudu.

5. Preto sud nariadil pojednavanie na 14.10.2019, na ktoré predvolanie predvolal pravneho zastupcu
Zalobkyne, ktorému bolo predvolanie doru¢ené dna 29.8.2019, av8ak pravny zastupca Zalobkyne sa na
pojednavanie nedostavil a svoju neucast neospravedinil, napriek tomu, Ze bol pouceny v predvolani o
tom, Ze ak sa na pojednavanie vo veci riadne a v€as nedostavi, a svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi
okolnostami neospravedini, na navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie
(§ 274 a § 278 CSP).

6. Zalovana strana na pojednavani konanom dna 14.10.2019 navrhla, aby sud vo veci rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu.

7. Podla § 278 Civilného sporového poriadku, na pojednavani rozhodne o Zalobe podla § 137 pism. a)
na navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a Zzalobca neospravedInil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

8. Podla § 279 CSP, odbévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. KedZe v danom pripade boli spinené predpoklady vydania rozsudku pre zmeskanie Zalobcu, sud vo
veci vydal rozsudok pre zmeskanie Zalobcu.

10. Zalobca uplatfioval nérok z titulu ndjomného za uzivanie nehnutelnosti v zahradkarskej osade, ktory
narok sa posudzuje podfa zakona €. 64/1997 Z.z. o uzZivani pozemkov v zriadenych zdhradkarskych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim.

11. Sud je presved&eny, Ze vzhladom na prehlasenie Zalovanej na pojednavani o tom, Zze bude plnit
Zalobkyni jej naroky na zaklade znaleckého posudku znalkyne Ing. Evy Orgovanovej, na zaklade ktorého
aj bolo rozhodnuté v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 8C 11/2007 rozsudkom zo dfa
9.8.2019, tento procesny postup nebude znamenat pre Zalobkyriu odopretie naroku na spravodlivé a
zakonné rozhodnutie vo veci., navySe ak to bola Zalobkyna, ktora vo veci bola od pociatku necinna.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

14. KedZe Zalovana mala vo vztahu k Zalobkyni pIny uspech, sud priznal Zalovanej strane voci Zalobkyni

narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %, o ktorom bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 356 CSP) okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky



na vydanie takéhoto rozhodnutia.

Podla § 281 CSP, ak zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie,

sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie.

Navrh podla odseku 1 mdze zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.



