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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika, ¢lenov
senatu JUDr. Miriam Stillovej a Mgr. Silvie Tisovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, dieta rodi€ov, matka: C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., D. E. XXXX/XX a otec: B. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F., G. XXX/XX, o zvySenie vyzivného na navrh matky a o znizenie vyzivhého
na navrh otca, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢. k. 29P/19/2023-47 zo
dna 06.11.2023, takto

rozhodol:

|. Odvolanie otca maloletého dietata odmieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Prievidza (dalej len ,sud prvej inStancie“) navrh matky na
zvy8enie vyzivného a navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol s tym, Ze svoje rozhodnutie odévodnil
s poukazom na ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2,§ 65 0ds. 1,§ 750ds.1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78
ods. 1 a 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®).
V odévodneni uviedol, Ze sa matka domahala navrhom zvySenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletej
zo sumy 100 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne z dévodu, Ze maloletd od septembra navstevuje
strednu zdravotnu 3kolu, vydavky sa zvySili. Otec maloletej navrhol na pojednavani dfia 06.11.2023
znizit svoju vyZivovaciu povinnost, priom rozsah znizenia ponechal na Uvahu sudu. V oddvodneni
sud prvej indtancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze doSlo k zmene pomerov na
strane maloletej, nakolko je starSia, navstevuje strednu Skolu, s €im su spojené zvySené vydavky na
cestovné, Skolské pomébcky a potreby. Naklady sa podla matkinych tvrdeni, ktoré neboli rozporované,
zvySili o 80 eur mesacne. Tieto okolnosti na jej strane by odévodriovali zvySenie vyZivovacej povinnosti
na fu, avSak sud musi vychadzat nielen z odévodnenych potrieb dietata, ale aj z moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov rodi€ov dietata. V danom pripade doSlo k zhorSeniu pomerov u maloletej, ale
zaroven k vyraznému zlepSeniu pomerov u jej matky o cca 400 eur mesacéne, ¢o oddvodriuje poziadavku,
aby sa podielala na kompenzacii zhorSenia pomerov maloletej o 80 eur mesacéne. U otca niet priestoru
na takuto kompenzaciu, nakofko v su€asnosti dosahuje prijem nizsi o 20 % oproti ostatnej uprave
vyZivovacej povinnosti. Rovnako k navrhu otca na zniZenie vyZivného sud prvej inStancie uviedol, Ze nie
je mozné mu vyhoviet, avSak nemal za preukazané, Ze nepriaznivy zdravotny stav, ktorym odévodrioval
navrh na zniZenie, predstavuje stav trvaly a vychadzal z prijmu otca vo vySke 600 eur mesacne.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletého dietata. V odvolani uviedol, Ze je poberatelom
rodi¢ovského prispevku na syna B., ktory ma zly zdravotny stav, potrebuje zvySenu opateru. Poukazal
na to, Ze nie je zamestnany, ani nepobera Ziadne iné prijmy a nemdze sa zamestnat kvéli zlému
zdravotnému stavu. Poukazal na to, Zze vyZzivné vo vySke 100 eur je v tomto obdobi vysoké a nevladze ho
platit. Z uvedeného teda poZiadal, aby mu bolo znizené vyzivné na sumu 50 eur z dévodov, ktoré uviedol.



3. Odvolaci sud predtym, ako skumal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie
a jemu predchadzajuce konanie, sa zaoberal v€asnostou podaného odvolania.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podfla § 362 ods. 1 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

6. Podla § 105 CSP, sud doru€uje pisomnost na pojednavani alebo pri inom uUkone sudu; tym
nie je dotknuta povinnost sudu doruCovat pisomnost do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu (ods. 1). Ak nemozno dorugit pisomnost podla odsekov 1 a 2, sud dorucuje prostrednictvom
dorucujuceho organu (ods. 3).

7. Podla § 107 ods. 1 CSP dorucujucim organom je
a) poStovy podnik,
b) sudny doruc€ovatel.

8. Podla § 121 ods. 1, 2, 4, 5 CSP, lehota podla tohto zakona méze byt ur€ena podla hodin, dni,
tyzdniov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoc€itava den, ked nastala
skuto€nost uréujuca zacliatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja,
je poslednym drfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny def. Lehota je zachovana, ak sa v posledny
deni lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

9. Lehota na podanie odvolania je zakonnou lehotou, ktord nemozno predizit, ani skratit. Ide o procesnu
lehotu, ktora zadina v zmysle § 121 ods. 2 CSP plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doslo ku
skutocnosti uréujucej zaciatok lehoty, t. j. po dni doru€enia rozhodnutia, ktoré musi byt vykonané v sulade
s pravnymi predpismi. Na zachovanie lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny der lehoty na
sude alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorucit (spravidla posta). Pre pripady, ked strana
sporu nevykonala v€as procesny Ukon z ospravedlnitefnych dévodov, zakon za kumulativheho splnenia
zakonom stanovenych podmienok umoziiuje odpustenie zmeskania lehoty vratane lehoty na podanie
odvolania.

10. Podfa § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

11. Preskumanim spisu mal odvolaci sud preukdzané, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie bol
otcovi maloletej doru€eny dfa 22.11.2023 (dorucenka €. |. 49 sudneho spisu), zakonom stanovend 15-
drfiova lehota na podanie odvolania zacala plynut dia 23.11.2023, posledny der lehoty na podanie
odvolania pripadol na defi 07.12.2023. Odvolanie otca maloletej bolo podané podfa podacej peciatky na
poste dnia 08.12.2023, teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania (€. I. 52 sudneho spisu).

12. Za tejto situacie bol Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3
ods. 5 CMP) nuteny odvolanie otca maloletej proti rozsudku okresného sudu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a bez prejednania podfa § 386 pism. a/ CSP odmietnut
ako oneskorene podané.

13. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zneni ktorého Ziaden z u€astnikov narok na
nahradu trov konania nema.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



