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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v sporovej veci zalobcu: E. I., G.. XX. XX.XXXX, K.
Z. M., B. Y. XX, zast. JANICEK LEGAL s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kominarska 2, 4, proti zalovanej:
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovitova 4,
zast. JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom v Bratislave, Vajnorska 55, o zaplatenie 2.406,41 € s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 16. februara
2022 ¢.k. 10C/197/2015-419 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi 2.406,41 € spolu s prisluSenstvom ako poistného plnenia z
povinného zmluvného poistenia, su¢asne Zalovanej priznal vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2/Vychadzal zo zistenia, Ze dfia 17.10.2014 doslo v M., na ulici V.S. ku $kodovej udalosti a to zrazke
motorového vozidla tovarenskej znatky BMW s evidenénym &islom: M., ktorého drzitelom bol M. A.C.
s motorovym vozidlom tovarenskej znatky BMW X3 s evidenénym Cislom: M., ktorého vlastnikom bol
Zalobca. V dbsledku Skodovej udalosti doslo, podla tvrdeni Zalobcu v Zalobe, k viditelnému poSkodeniu
jeho vozidla v rozsahu poskodenia predného naraznika, k poSkodeniu favého predného svetla, k
poskodeniu ostrekovaca lavého predného svetla. O Skodovej udalosti bola spisana sprava o nehode,
obsahom ktorej bola aj Specifikacia rozsahu poSkodenia vozidla Zalobcu. Presny rozsah poskodenia
vozidla Zalobcu bol neskér Specifikovany po¢as dvoch obhliadok vykonanych zamestnancom Zalovane;.
Zalobca si u zalovanej uplatnil narok na pinenie z poistnej zmluvy $kodcu titulom zmluvného vztahu o
povinnom zmluvnom poisteni. Zalovana listom zo diia 26.11.2014 Zalobcovi oznamila, Ze mu neposkytne
peniazné plnenie z titulu poistnej udalosti - Skodovej udalosti z dévodu, Ze narok zalovana vyhodnotila
ako neopravneny s poukazom na zadokumentovany rozsah a charakter poskodenia vozidla Zalobcu,
vzhladom k opisanému priebehu dopravnej nehody Skodcom a Zalobcom, ktory Zzalovana vyhodnotila
ako neprijatelny. Zalobca zalovanu poziadal opéatovne listom zo dha 19.01.2015 o prehodnotenie
stanoviska z poistnej zmluvy 8kodcu, Zalovana vSak Zalobcovi opat dorucila pisomnost zo dfa
04.02.2015, v zmysle ktorej zotrvala na svojom pdvodnom stanovisku.

3/Zalovana potvrdila, Zze $kodovu udalost’ predetrila, uskutoénila obhliadku poskodeného motorového
vozidla, vyhotovila fotodokumentaciu a posudzovala prijatelnost jednotlivych poskodeni vozidla Zalobcu
v slvislosti s poSkodeniami na vozidle poisteného - Skodcu. Jednoznacne zastavala nazor, Ze rozsah
a charakter poskodeni nezodpovedal v celom rozsahu stretu vozidiel a poistna udalost' z tohto dévodu
bola vybavena bez poskytnutia plnenia Zalobcovi. Zalovana sice v celom rozsahu nevylugila moznost



vzagjomného stretu vozidiel, avSak rozsah pripadnych poSkodeni posudila ako minimalny s tym, Ze
prevazna vacsina poskodeni motorového vozidla zalobcu bola pritomna uz pred Skodovou udalostou.
Navrhla, aby sud v prejednavanej veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru cestna doprava
za UCelom posudenia moznosti stretu vozidiel Skodcu a poskodeného - Zalobcu a v pripade, Zze by
znalec stret vozidiel nevylugil, aby bol znalec sidom zaviazany uréit vySku Skody na vozidle Zalobcu
ako poskodeného, ktora by bola spdsobena vozidlom Skodcu pri nehode 17.10.2014.

4/Zalobca v ramci vysluchu uviedol, Ze pred $kodovou udalostou bola vykonana oprava jeho motorového
vozidla, ktora bola hradena z havarijného poistenia, bol opravovany predny naraznik na predmetnom
motorovom vozidle. Zalobca uviedol, Ze o tejto skutodnosti doruéi sudu listinny dékaz, pric¢om takyto
listinny dokaz Zalobca sudu pocas celého konania nepredloZil.

5/K samotnému priebehu Skodovej udalosti Zalobca v ramci vysluchu uviedol, Ze motorové vozidlo dna
17.10.2014 mal zaparkované na mieste v zalobe oznaenom, pri civani Skodca - poistenec Zalovanej,
svojim motorovym vozidlom, podla nazoru Zalobcu, nabehol na obrubnik, spravil nejaky manéver s
vozidlom, v dbsledku ktorého narazil do zaparkovaného vozidla zalobcu a spdsobil poSkodenie
Zalobcovho vozidla. Zalobca v rédmci vysluchu uviedol, Ze nebol priamym svedkom stretu vozidla
8kodcu s jeho motorovym vozidlom. Priebeh S8kodovej udalosti nevidel, vozidlo Zalobca videl az po
jeho poSkodeni, ked mu Skodca M. A. oznamil, Ze v dbésledku nezvladnutého parkovania s vozidlom
poskodil vozidlo Zalobcu. Skodca M. A. je bratom byvalej priatelky Zalobcu, u rodigov ktorej Zalobca bol
v defi $kodovej udalosti na navsteve. Zalobca poéas vysluchu uviedol, Ze svedkom $kodovej udalosti
bol aj M. K., ktorého nepozna, ale pozna ho 8kodca M. A.. Po vzniku 8kodovej udalosti Zalobca so
Skodcom vypisali tladivo o Skodovej udalosti, v zmysle ktorého nahlasili Zalovanej Skodovu udalost.
S odstupom &asu bol Zalobca predvolany pracovnikmi Zalovanej na obhliadku jeho posSkodeného
motorového vozidla. Zastupca SLOVEXPERTY motorové vozidlo obhliadol, na poSkodenom svetle vyryl
znaCku s tym, Ze pracovnikom SLOVEXPERTY oznacené poSkodené diely maju byt opravené. V ramci
vysluchu Zalobca sudu uviedol, Ze za opravu motorového vozidla zaplatil cenu opravy servisu a uviedol
sudu, Ze dorudi sudu listinny dbkaz o tejto skuto€nosti, priCom takyto listinny dékaz Zalobca sudu pocas
celého konania nedorudil.

6/Sud prvej indtancie vzhladom na obranu Zalovanej uznesenim ¢€.k. 10C/197/2015-172 zo diia
27.07.2018 vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru cestna doprava, odvetvie odhad
hodnoty cestnych vozidiel, technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave a vypracovanim
pisomného znaleckého posudku sud poveril znalca Ing. Michala Furika. SGdom ustanoveny znalec v
pisomnom posudku ¢&islo XX/XXXX, ktory sudu dorudil dfia 6.11.2018 ustalil vo vztahu k posudeniu
kompatibility poSkodeni vozidiel BMW X3 patriaceho Zalobcovi a BMW 318 patriaceho Skodcovi, Ze
vozidlo BMW 318 narazilo do vozidla BMW X 3, no nespdsobilo na nom vsak tie poSkodenia, ktoré
boli detekované v zazname o dopravnej nehode. Znalec konstatoval, Ze vychadzajuc z charakteru a
znakov kontaktnej stopy na zadnom néarazniku vozidla BMW 318 je nevyhnutné uviest, Ze v takejto
vzajomnej konfiguracii vozidiel sa jednalo o jednoduchy naraz nezodpovedajuci typovo tomu, €o realne
mohlo byt pri¢inou vzniku poSkodenia vozidla BMW X3. Znalec prijal zaver, podla ktorého vozidlo BMW
318 nespdsobilo svojim narazom do vozidla BMW X3 tie kfuCové poskodenia, ktoré boli oznadené v
znaleckom posudku. Vlastny naraz vozidla BMW 318 mohol niektoré lomové posSkodenia na lavom
prednom rohu vozidla BMW X3 zvaésit, no nemohol ich vS§ak spbsobit. Znalec vo vztahu k okolnostiam
vzniku a priebehu nehody zo dria 17.10.2014, vzhfadom na vypoved svedka M. A. konStatoval, Ze
vozidlo BMW X3 malo stat v ¢ase nehody pri obrubniku na ceste a mozno jednoznacéne vylucit, aby
bezprostredne pred narazom mohol 8kodca, M. A., so svojim vozidlom nabehnut na zoSikmenymi
obrubnik. V zavere svojho znaleckého posudku uviedol, Ze v pripade nehody zo dia 17.10.2014 plati,
Ze nebola udalostou nahodnou, ale cielene manipulovanou tak, aby na zklade kontaktnej stopy
potvrdzujucej naraz vozidla BMW 318 do vozidla BMW X3 a na zaklade pritomnosti svedka M. K.
bolo mozné navodit dojem o vzniku poSkodeni, ktoré sa na vozidle BMW X3 uz museli nachadzat.
Podla znalca nezanedbatelnu ulohu zohral aj svedok K., ktory sa nachadzal vo vozidle Skodcu, ktory
vnimal nahodnost udalosti, €o mohlo byt klut€ovym v tom smere, aby priebeh nehody zo dfa 17.10.2014
disponoval vo vztahu k poskodeniu vozidla Zalobcu potencialom navonok Ziaducej déveryhodnosti.
Znalec nevygislil vy8ku 8kody na vozidle Zalobcu, kedZe v zavere znaleckého posudku kon$tatoval,
Ze poskodenie vozidla zalobcu nezodpoveda priebehu nehodového deja opisaného Zalobcom v Zalobe.
V zmysle navrhu Zalobcu znalec na vyzvu sudu doplnil znalecky posudok, pricom konstatoval, Ze
zlozky materialu naraznika a ich vyznam vo vykonanom znaleckom dokazovani su v celom rozsahu
irelevantnymi, bez akéhokolvek vztahu k zaverom prijatym v pdvodnom znaleckom posudku.
7/Zalobca povaZzoval obsah doplnenia znaleckého posudku vypracovaného sidom ustanovenym
znalcom za neuplné a vychadzajuce z nedostatoCne zisteného stavu veci a z tohto dévodu Zalobca



sudu predloZzil znalecky posudok vypracovany Ing. Stanislavom GajdoSom €islo XXXXXXXXXXXXXXX.
Zalobca vo vztahu k predlozenému znaleckému posudku mal za to, Ze znalec Ing. Gajdo$ potvrdil vo
svojom znaleckom posudku, Ze poSkodenie motorového vozidla Zalobcu zodpoveda priebehu Skodovej
udalosti, kedZe znalec na poloZenu otézku, ktora znela "vyjadrite sa i vzhladom na celkovy obsah
sudneho spisu mbzete, respektive viete s urcitostou a bezpe&ne a jednoznacne tvrdit, Ze poskodenie
vozidla zalobcu nezodpoveda priebehu nehodového deja", znalec na tuto otazku zodpovedal negativne,
teda podla nazoru zalobcu tak potvrdil tvrdenia zalobcu, Ze poSkodenia motorového vozidla zalobcu boli
v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou.

8/Sud prvej indtancie po vyhodnoteni vykonaného dokazovania jednozna&ne konstatoval, Ze vzhladom
na zavery znaleckého posudku a jeho doplnenia vypracovaného sudom ustanovenym znalcom Ing.
Michalom Furikom, k poskodeniu vozidla Zalobcu nedoslo v suvislosti so Skodovou udalostou zalobcom
oznacenou v Zalobe - diiom 17.10.2014, kedZe rozsah poSkodenia motorového vozidla v zmysle
zaveru znaleckého posudku nekoreSponduje s opisanym skutkovym dejom Skodovej udalosti. Z obsahu
znaleckého posudku jednoznacne vyplynul zaver, Ze poSkodenia na vozidle Zalobcu uz boli spdsobené
pred 8kodovou udalostou, ktora nastala 17.10.2014 a v suvislosti s ktorou si Zalobca narok uplatfiuje.
Takisto aj z doplnenia znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, Ze zloZzky materialu naraznika
nainstalovaného na motorovom vozidle Zalobcu a ich vyznam pri skiumani rozsahu poskodenia
motorového vozidla Zalobcu pri $kodovej udalosti zo dfia 17.10.2014 su irelevantnymi a bez akéhokolvek
vztahu k jednozna&nému zaveru znaleckého posudku Cislo XX/XXXX. Sud v kontexte vykonaného
dokazovania a prijatych zaverov prihliadol aj na obsah pisomného znaleckého posudku vypracovaného
Ing. Stanislavom GajdoSom, ktory Zalobca sudu dorudil v priebehu konania, na z&klade ktorého Zalobca
tvrdil, ze k poSkodeniu motorového vozidla prislo v suvislosti so Skodovou udalostou zo diia 17.10.2014.
Sud zaver znaleckého posudku vypracovaného Ing. GajdoSom vyhodnotil tak, Ze ani Zalobcom
osloveny znalec nepotvrdil jednoznaéne, Ze poSkodenia motorového vozidla Zalobcu boli spbésobené
v dbsledku Skodovej diia 17.10.2014. Znalec v pisomnom posudku uviedol, Ze nie je mozné prijat
jednoznalny zaver vo vztahu k poskodeniam vozidla Zalobcu, vzhlfadom ku skuto€nosti, ze vozidla
(poSkodeného a Skodcu) sa uz nedaju obhliadnut, absentuje fotodokumentacia z miesta nehody. Znalec
v zavere posudku jednoznaéne uviedol, Ze vzhfadom na cely obsah spisu nevie s ur€itostou, bezpeéne
a jednoznacne potvrdit, Ze poSkodenie vozidla Zalobcu nezodpoveda priebehu nehodového deja.

9/Vo vztahu k argumentacii znalca Ing. Stanislava GajdoSa, Ze vozidla sa uz nedaju obhliadnut’ sud
uviedol, Ze predmetné motorové vozidla - tak Skodcu, ako aj Zalobcu, boli obhliadnuté pracovnikmi
Zalovanej v ramci Setrenia Skodovej udalosti. Rozsah poSkodeni motorovych vozidiel bol zachyteny na
fotografiach, ktoré su su€ast'ou spisu a ktoré boli podkladom pre likvidaciu Skodovej udalosti pracovnikmi
Zalovanej, ktori prijali zhodne so sudom ustanovenym znalcom zaver, Ze motorové vozidlo Zalobcu
nemohlo byt v rozsahu Zalobcom deklarovanom v Zalobe pos$kodené v désledku Skodovej udalosti
zo dna 17.10.2014. Pokial znalec Ing. Gajdo$S vytykal, Ze nebola vyhotovena fotodokumentacia z
miesta nehody, tuto skuto&nost zavinil sdm Zalobca spolu so svedkom T.. A., ked ku Skodovej udalosti
neprivolali policiu a sami tuto dokumentaciu z miesta Skodovej udalosti diia 17.10.2014 nevyhotovili, o
sa da pricitat’ prave na tarchu zalobcu.

10/Sud prvej indtancie potom Zalobu v celom rozsahu zamietol, kedZze nemal preukazanu pri€innu
suvislost medzi poskodenim motorového vozidla Zalobcu v désledku Zalobcom oznadenej Skodovej
udalosti zo diha 17.10.2014, z dévodu hospodarnosti neskimal ani vySku Skody na motorovom vozidle
Zalobcu.

11/0O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP a v spore
uspednej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

12/Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca namietajic, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi uskuto€riovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Zalobca namietal, Ze znalec Ing. Furik v sidnom znaleckom posudku neodpovedal na otazku Zalobcu,
¢i vzhlfadom na obsah sudneho spisu vie s urcitostou, bezpecne a jednoznacéne potvrdit, Ze poSkodenie
vozidla Zalobcu nezodpoveda priebehu nehodového deja. Zalobca uz vo svojom skor§om vyjadreni
namietal znalecké dokazovanie a jeho zmysluplnost z dbvodu, Ze na toto uz nie su k dispozicii
dostatocné podklady, vozidla su opravené, nie su uz vo vlastnictve zalobcu ani Skodcu a Zalobca
pozadoval uhradit nahradu Skody tzv. rozpoltom. KedZe znalec v sudnom znaleckom posudku
neodpovedal na otazky poloZené Zalobcom, Zalobca si zabezpe il sukromny znalecky posudok Ing.
Gajdosa, ktory na identicku otdzku odpovedal negativne, potvrdil tak tvrdenia Zalobcu, ktory este pred



nariadenim znaleckého skiumania namietal jeho nepripustnost a nemoznost. S ohfadom na existenciu
dvoch protichodnych znaleckych posudkov Zalobca dal do pozornosti sidu rozsudok NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 32 Cdo/21/96 z 28. 3. 2018, sud prvej instancie vSak vypracovanie dalSieho znaleckého
posudku vo veci nenariadil a zalobu zamietol.

Podla Zalobcu sud prvej inStancie porusSil zasadu volného hodnotenia dbkazov, deformoval dbkazy,
ktorymi Zalobca preukazoval neucinnost a relevantnost sudneho znaleckého posudku, rovnako
deformoval zavery v poradi druhého - sukromného znaleckého posudku. V rozhodnuti vo veci sa
nezaoberal viacerymi namietkami Zalobcu ohfadom znaleckého dokazovania, vratane existencie dvoch
protichodnych znaleckych posudkov, s ktorymi sa vysporiadal arbitrarne a v rozpore s rozhodovacou
praxou. Sud taktiez deformoval vypovede svedkov Skodovej udalosti, ich vypovednu hodnotu zfah&oval,
vyvodil z nich nespravne zavery a opakovane jednostranne sa priklonil k sidnemu znaleckému posudku.
Podla Zalobcu ak sukromny znalecky posudok potvrdil, Ze znalecké skumanie nie je v danom ¢ase uz
pripustné a mozné, rovnaky zaver mal vyplynut aj pre znalca v rdmci sudneho znaleckého dokazovania
a ten nemohol objektivhe odpovedat na otazky €. 2 a 4 v znaleckom posudku poloZzené Zalovanym,
nakolko tieto boli podmienené kladnou odpovedou na otazku €. 1. Zaver sudu prvej intancie, Ze
Skodova udalost nebola nahodnou, ale cielene manipulovanou udalostou, sud prevzal zo sudneho
znaleckého posudku, tieto zavery boli ni€im nepodloZzenou domnienkou znalca, ktort navy$e nepotvrdil
ani sukromny znalecky posudok. Sud prvej inStancie sa teda jednostranne priklonil k zaverom len prvého
znaleckého posudku, nevyporiadal sa pritom s namietkami Zalobcu voc¢i tomuto posudku.

Dalej zalobca namietal, Ze znalec v sidnom znaleckom posudku nevykonal analyzu nehodového
Skodového deja vypoctom, graficky alebo na zaklade grafického programu, ktorého vysledkom musi byt
Ciselna hodnota narazovej rychlosti dvoch vozidiel, ich presna vzajomna poloha vo vztahu k vozovke
a okoliu, presna draha vozidla, znalec sam robil pravne zavery, odpovedal na hypotetické otazky, jeho
zaver zjavne prekraCoval medze znaleckého skimania a znalecky posudok je v rozpore so zakladnymi
zasadami znaleckej Cinnosti, medzi ktoré patri nezaujatost’ a odbornost. Znalec dalej hodnotil vypovede
stran konania a svedkov, na ¢o nebol opravneny ani na to nebol vyzvany, na viaceré otazky znalec vébec
neodpovedal. Uvedené namietky su zasadné, Zzalobca v8ak na ne nedostal od sidu Ziadnu odpoved.
Rovnako neobstoji zaver sudu prvej inStancie, Ze svedok, spolujazdec a ani privolany Zalobca
nedisponuju takymi vedomostami vo vztahu k rozsahu poSkodenia motorového vozidla, aby mohli
jednoznalne potvrdit, Ze v dbsledku narazu vozidla svedka nastali poSkodenia motorového vozidla
Zalobcu. Svedkovia sa vo vypovediach vyjadrovali k tomu, €o pozorovali vlastnymi zmyslami, teda k
priebehu Skodovej udalosti, su¢asne potvrdili, Ze si neboli vedomi toho, Ze vozidlo Zalobcu bolo predtym
poskodené.

V suvislosti s tym, Ze sud prvej inStancie sam odstrarfioval rozpory medzi dvoma znaleckymi posudkami
s protichodnymi zavermi, zatazil konanie vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

KedZe znalec v ramci sukromného znaleckého posudku potvrdil, Ze znalecké skimanie uz nie je vObec
mozné, nemohol ani objektivhe potvrdit, Ze poSkodenie vozidla Zalobcu bolo spdsobené predmetnou
Skodovou udalostou, napriek tomu sud prvej inStancie zo znaleckého posudku vyvodil presny opak a
pozadoval odpoved na otazku, i poSkodenie vozidla zalobcu bolo spbsobené predmetnou Skodovou
udalostou. Sud skuto€nost nemoznosti vykonania znaleckého dokazovania uz nebral do uvahy a zo
znaleckého posudku vyvodil uplne opacny zaver, ¢im tento dékaz zdeformoval v neprospech Zalobcu.
Sud teda nespravne pravne posudil druhy znalecky posudok a zavery z neho vyplyvajuce, hoci tento
bol zjavne v prospech Zalobcu a potvrdzoval jeho tvrdenia.

Pri skimani rozsahu poskodenia vozidla Zalobcu ohliadajuci zastupca poistovne este viac znehodnotil
lavy predny svetlomet (vyrytim pismena X, ako diel uréeny na vymenu), na zaklade toho si Zalobca
dal opravit favy predny s svetlomet. Znalec v sudnom znaleckom posudku pripustil, Ze poskodenie
lavého predného svetlometu bolo technicky mozné, napriek tomu vysku Skody aspori v rozsahu tohto
poskodenia nevygcislil, sud vypovede svedkov a Zalobcu do Uvahy nevzal resp. vyvodil z nich nespravne
pravne zavery.

Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

13/Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu povaZovala odvolanie Zalobcu za nedévodné.
Podla Zalovanej obsah a zavery sudneho znaleckého posudku Ing. Furika su dostato€né pre ustalenie
skutkového stavu v predmetnej veci, sidom ustanoveny znalec riadne odpovedal na poloZzené
otazky, v zmysle ktorych konstatoval, Ze neexistuje kompatibilita medzi poSkodenim vozidiel udajného
Skodcu a zalobcu. Sukromny znalecky posudok predloZzeny Zalobcom podla Zalovanej nema charakter
znaleckého posudku v zmysle § 209 CSP, tento sa venuje v zasade hodnoteniu €innosti sudom



ustanoveného znalca a spochybneniu jeho zaverov. Zalovana teda rozporuje relevantnost sukromného
znaleckého posudku a jeho spdsobilost byt podkladom pre sudne rozhodnutie. V kone€nom désledku
v3ak sukromny znalecky posudok len nejasnej konstatuje, Ze nie je mozné jednoznaéne potvrdit, Ze
poskodenie vozidla nezodpoveda priebehu nehodového deja. V tomto kontexte Zalovana povaZzuje za
spravne, Ze konajuci sud nezohladnil zavery sukromného znaleckého posudku, a za zavazny povazoval
obsah sudneho znaleckého posudku. Dékazna situacia bola v danej veci zasadna v preukazani Skodovej
udalosti, vzniku samotnej $kody a pri¢innej suvislosti medzi $kodou a $kodovou udalostou. Zalovana
pocas konania rozporovala existenciu Skody tak ako ju popisoval Zalobca, rovnako existenciu pri€inne;j
suvislosti. DOkazné bremeno bolo na strane Zalobcu, ktory mal dostatok ¢asu na to, aby relevantnym
spbsobom preukazal spochybriované nalezitosti vzniku Skody. Podl'a Zalovanej konajuci sud na zaklade
vykonaného dokazovania spravne ustalil skutkovy stav a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil,
Zalovana preto navrhla potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej instancie.

14/Zalobca v odvolacej replike namietal, Ze Zalovana sa k primarnej odvolacej namietke Zalobcu, ktorou
bola skuto€nost, Ze sud porusil zdsadu volného hodnotenia dékazov a deformoval vykonané dokazy
vratane vypovedi svedkov, vbbec nevyjadrila. Napadnuty rozsudok sa vObec nezaoberal viacerymi
relevantnymi namietkami Zalobcu voé&i sidnemu znaleckému posudku. Zalovana sa vobec nevyjadrila
ani k aplikacii rozsudku Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 32 Cd/21/96 z 28. 3. 2018, tykajuceho sa rozporov
medzi dvoma znaleckymi posudkami. Znalec v sikromnom znaleckom posudku odpovedal na identicku
otazku ako znalec v sudnom znaleckom posudku, odpoved v8ak bola negativna, &im sukromny znalecky
posudok potvrdil tvrdenie zalobcu o nepripustnosti znaleckého skimania. Pokial zalovana namieta
reSpektovanie principov znaleckej ¢innosti v sikromnom znaleckom posudku, nie je jasné, aky postoj
zaujala ku skuto&nosti, Ze znalec v sudnom znaleckom posudku robil pravne zavery, odpovedal na
hypotetické pravne otazky, hoci mal odpovedat iba na otazky technicko - odborné. Zalobca si svoju
dbkaznu povinnost splnil, predvolal svedkov, ktori boli u¢astnikmi Skodovej udalosti, k veci vypovedal
rovnako Zalobca, ktory sa dostavil na miesto zrazky vozidiel kratko po tejto a videl, aka bola pozicia
vozidiel a aké poSkodenia na vozidle vznikli. Vypracovanie znaleckého posudku Zalobca od pociatku
namietal pre jeho nepripustnost a objektivnu nemoznost znaleckého skiimania. Po predlozeni sudneho
znaleckého posudku Zalobca predlozil sukromny znalecky posudok, ktory potvrdil tvrdenia Zalobcu o
nepripustnosti a nemoznosti znaleckého skimania. Nie je preto pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno. Zalobca preto navrhol jeho odvolaniu vyhoviet'.

15/Odvolaci sud preskimal a prejednal vec v zmysle § 379, 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu za dévodné povazovat nemozno.

16/Pravdivé zistenie rozhodujucich skutoénosti sa dosahuje rozvijanim kontradiktérneho sporu, v ktorom
ma rozhodujucu ulohu slobodna iniciativa stran. Subjektivna aktivita kazdej zo sporovych stran je
korigovana opacénou aktivitou druhej procesnej strany. Kazda zo strdan ma zaujem na tom, aby jej
skutkové prednesy boli prehfadné, jednoznaéné a obsahovali racionalne informacie. Komunikaéna
Struktura civilného procesu vychadza z uréitych pevnych procesnych roli stran, ktoré su v podstate dané
jednoduchym rozliSovanim procesného utoku a obrany. Subjektivny pristup stran k uplatiiovaniu ich
zaujmu v konani, sloboda a volnost ich skutkovych prednesov a dbkaznych navrhov v kontradiktérnom
spore, ovladanom zasadou prejednacou, slizi predovSetkym ku zhromazdovaniu dostato&ného
materidlu k objektivnemu a nestrannému posudeniu skutkového stavu sudom. Zasada prejednacia
predovSetkym charakterizuje a vymedzuje spdsob obstaravania informacii v civilnom sporovom sudnom
konani. Strany nesu zodpovednost za dostatoéné zhromazdovanie skutkového materialu potrebného k
posudeniu a rozhodnutiu sporu. Na zaklade povinnosti tvrdenia, bremena tvrdenia a dbkazného bremena
maju vniest do konania potrebné informacie o rozhodujucich skuto&nostiach. D6kazné bremeno ohladne
rozhodujucich skuto&nosti leZi na tej sporovej strane, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne désledky; ide pritom o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti
tiez tvrdi.

17/V sudenej veci sa Zalobca domahal ulozenia povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 2.406,41 € spolu
s prislusenstvom ako poistného plnenia z povinného zmluvného poistenia, ked zalovana poistoviia mu
toto plnenie odmietla s tvrdenim, Ze zadokumentovany rozsah a charakter poSkodenia vozidla Zalobcu,
vzhladom k opisanému priebehu dopravnej nehody S8kodcom a Zalobcom, Zalovana vyhodnotila ako
neprijatelny. Rozsah a charakter poSkodeni nezodpovedal v celom rozsahu stretu vozidiel, Zalovana
sice nevylucila moznost vzajomného stretu vozidiel, avSak rozsah pripadnych poskodeni pri oznagenom
strete posudila ako minimalny s tym, Ze prevazné vacsina poSkodeni motorového vozidla Zalobcu bola
pritomna uz pred stretom vozidiel - Skodovou udalostou.

18/Nie je postacujuce, aby tieto skutognosti boli pred sudom potvrdzované svedeckymi vypovedami,
ked svedok (v danom pripade vodi¢ motorového vozidla, ktorym mala byt Skoda na vozidle Zalobcu



spbsobena, Ci jeho spolujazdec) sa objektivne nevie (ani vediet neméze) vyjadrit ku skutonostiam,
¢i a v akom rozsahu bolo vozidlo poSkodeného zalobcu poSkodené uz pred stretom vozidiel. Za
iné poskodenia, vzniknuté na vozidle skér a nie pri oznadenej Skodovej udalosti, neméze niest
zodpovednost vodi€ €i prevadzkovatel vozidla Skodcu, ani poistovia hradiaca Skodu za Skodcu.

19/V novej pravnej uprave CSP bola povinnost strany ,vypovedat pravdu a ni¢ nezami€ovat® (ako bola
upravena v Obcianskom sudnom poriadku) vypustena a ostava uz len svedkovi pri jeho vypovedi.
Charakter vypovede strany je odliSny od charakteru vypovede svedka. Strana sporu (konkrétne Zalobca)
ma povinnost tvrdenia v konani, o znamena, ze ak v konani nie€o tvrdi, znasa dékazné bremeno. Ak
sa skuto&nosti nim tvrdené preukazu v konani ako nepravdivé, procesnou sankciou je prehra sporu.
20/Nemozno tiez celkom vylugit ani moznost posSkodenia motorového vozidla stojaceho na verejnej
komunikécii tretou osobou/vozidlom kratko pred oznadenou Skodovou udalostou, a to bez toho, aby o
tom Zalobca vedel.

21/Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o rozsahu poSkodeni
motorového vozidla Zalobcu pri Skodovej udalosti sa nemohol uspokoijit’ s tvrdeniami Zalobcu ako strany
sporu, ale ani s tvrdeniami pri Skodovej udalosti pritomnych svedkov, ktori sa, tak ako uvadzal zalobca,
mohli vyjadrit' len k tomu, €o pozorovali vlastnymi zmyslami, teda k priebehu 8kodovej udalosti, nie
vSak uz k pripadnym inym, skor vzniknutym poskodeniam. Pokial v predmetnej veci svedok T.. A.
(vodi€ vozidla, ktoré malo $kodu Zalobcovi spdsobit) uvadzal, Ze poznal technicky stav vozidla Zalobcu
pred nehodou a vozidlo bolo neposkodené, pricom sucasne uviedol, ze vozidlo videl dva alebo tri dni
pred nehodou, nemozno z takejto vypovede vychadzat, kedZe rozhodujuci je stav motorového vozidla
poskodeného bezprostredne pred Skodovou udalostou. Spravne potom sud prvej indtancie uzavrel, Ze
.Svedok, spolujazdec a ani privolany Zalobca nedisponuju takymi vedomostami vo vztahu k rozsahu
poskodenia motorového vozidla, aby mohli jednoznacne potvrdit, Ze v désledku narazu vozidla svedka
nastali poSkodenia motorového vozidla zalobcu®.

22/Pokial nie je mozné (napr. pre objektivny nedostatok dékaznych prostriedkov) spofahlivo zodpovedat
vySSie uvedenu otazku, je potrebné vyuzit odborné znalosti. V pripade, ak odborné vyjadrenie od
odborne spdsobilej osoby sud nepovazuje za dostatoéné, postupuje sa v zmysle § 207 CSP a na
navrh nariadi znalecké dokazovanie. Sud mdze ustanovit' na posudenie otazok aj viacerych znalcov a ti
mdzu vypracovat spolo€ny znalecky posudok. Oproti predchadzajiucej uprave (§ 127 ods. 2 OSP), CSP
uz vyslovne neupravuje moznost preskimania znaleckého posudku inym, tzv. kontrolnym znaleckym
posudkom. Nie je vSak vylu¢ena moznost vypracovania druhého znaleckého posudku v tej istej veci.
CSP predpoklada aj moznost rozporu dvoch alebo viacerych znaleckych posudkov, a preto v takychto
pripadoch pripusta znalecké dokazovanie znaleckym uUstavom. Znalecky ustav bude ustanoveny aj v
pripade obzvlast zavaznych pripadov vyZzadujucich si osobitné vedecké posudenie. Novinkou v Uprave
dokazovania a dékaznych prostriedkov je zavedenie moznosti predloZenia tzv. sukromného znaleckého
posudku. Jedna sa o znalecky posudok, ktory si dala vypracovat sama strana sporu bez toho, aby
znalecké dokazovanie nariadil sud. Ak ma sukromny znalecky posudok v3etky predpisané naleZitosti
a obsahuje znalecku dolozku, v konani sa na takyto znalecky posudok hladi rovnako, ako keby bol
vypracovany sudom ustanovenym znalcom. Upustilo sa teda od posudzovania sukromnych znaleckych
posudkov len ako sukromnych listin. Samozrejme, vSetky znalecké posudky (aj sukromné) hodnoti
sud komplexne v ramci volného hodnotenia dokazov. Hodnoti sa presvedd&ivost’ posudku vo vztahu k
posudzovanym skuto€nostiam, jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi, a ak sa sud s jeho zavermi
nestotozfiuje, je povinny to odévodnit v rozhodnuti vo veci same;.

23/V (sudnom) znaleckom posudku & XX/XXXX vypracovaného znalcom Ing. Michalom Furikom
tento podrobne analyzoval tak poSkodenie vozidla Zalobcu, ako aj vozidla Skodcu, posudil vzajomnu
kompatibilitu poSkodeni oboch vozidiel so zaverom, Ze vozidlo BMW 318 (vozidlo svedka) svojim
zadnym naraznikom do vozidla BMW X3 (vozidlo Zalobcu) narazilo, nespésobilo v8ak svojim narazom
tie klu€ové poskodenia, ktoré znalec oznadil ako poskodenia skupiny A. Pri nehode zo dfia 17.10.2014
bolo teda poSkodzované uz predtym poskodené vozidlo BMW X3, priCom poskodené bolo v pri€innej
suvislosti s takym nehodovym mechanizmom, aky v posudku znalec naznadil v kapitole 3.1 (kontakt s
prekazkou so zvislou hranou, murom, hranatym stipom..).

24/Sukromny znalecky posudok &. XXXXXXXXXXXXXXX znalca Ing. Stanislava Gajdo3a zo dna
10.6.2019 v uvodnej Casti opisuje Skodovu udalost ako ,udalost zo dra 10.10.2014“ a to tak, Ze
»2alobca jazdiaci motorovym vozidlom BMW X3S na ulici V. Z. M. pred domom ¢&. XX chcel zaparkovat,
pred tymto domom na parkovacom mieste stalo vozidlo BMW 318 majitela M. A., Zalobca sa snaZil
zaparkovat svoje vozidlo do medzery v rade stojacich vozidiel, parkovaci manéver nezvladol a narazil do
stojaceho vozidla BMW M. A. a spdsobil mu poSkodenie karosérie podla zaznamu o dopravnej nehode
zo dfa 17.10.2019.“ Pri otdzke poSkodenia vozidiel sa znalec zaoberal len zavermi znaleckého posudku



skér predloZzeného sudu so zaverom, Ze nie je mozné s urCitostou, bezpe€ne a jednoznalne potvrdit,
Ze poSkodenie vozidla Zzalobcu nezodpoveda priebehu nehodového deja, ked vozidla sa uz nedaju
obhliadnut, fotodokumentacia z miesta nehody absentuje. Znalecky posudok Ing. Furika vyhodnotil
ako jednostranny, ktory nepracuje v alternativach, predklada jednostranné argumenty, dokazujuce
predpokladany zaver.

25/Sukromny znalecky posudok teda svojim charakterom predstavuje tzv. kontrolny znalecky posudok,
ktory aktualna pravna uprava (§ 207 ods. 3 CSP) umoziuje len znaleckému Ustavu za podmienky,
ak zavery znalcov v skorSich znaleckych posudkoch su v zrejmom rozpore. Taktiez vychadza
zo zmato¢ného priebehu nehodového deja (zdmena Skodcu a poskodeného), k nehode nedoslo
10.10.2014, ale 17.10.2014, u€astnici nehody vyhotovili zaznam o nehode bezprostredne po tejto, nie az
17.10.2019. Absentuje tak presvedcivost posudku vo vztahu k posudzovanym skuto€nostiam, jeho sulad
s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Podstatnym sa vSak javi byt zaver tohto posudku, podla ktorého ,nie
je mozné s urcitostou, bezpeéne a jednoznacne potvrdit, Ze poSkodenie vozidla Zalobcu nezodpoveda
priebehu nehodového deja“, znalec teda neidentifikoval ina pri€inu poSkodenia vozidla Zalobcu ako
znalec v sudno-znaleckom posudku. NemozZno tak uzavriet, Ze zavery oboch znalcov su v zrejmom
rozpore, kedy (na navrh strany sporu) sud nariadi kontrolné znalecké dokazovanie znaleckym ustavom.
26/Z vy3sie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie nepochybil, ak za zaklad rozhodnutia vzal (najma)
sudny znalecky posudok, pri¢om tento svoj postup aj riadne odévodnil.

27/Pokial zalobca namietal, ze znalec v sidnom znaleckom posudku pripustil, Zze poSkodenie favého
predného svetlometu bolo technicky mozné, napriek tomu vySku 8kody aspofl v rozsahu tohto
poskodenia nevyc¢islil, odvolaci sud konstatuje, Ze znalec mechanizmus poskodenia svetlometu oznagil
za technicky mozny, nie v8ak jediny nevyhnutny v nadvaznosti na ostatné poskodenia, nevylugil preto i
skorsiu pritomnost daného poSkodenia svetlometu, o v8ak nemozno jednoznacéne potvrdit ani vyvratit.
28/0Odvolaci sud mal potom po preskumani veci za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy
stav veci, vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§
185 ods. 1,2,3 CSP) z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Spravne,
presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje a na tieto odkazuje. Odvolaciemu sudu potom neostalo, nez rozsudok sudu
prvej inStancie, z hladiska jeho vecnej spravnosti, potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

29/0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania priznal v plnom rozsahu.

30/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



