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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta JankoviCova a JUDr. Da8a Kontrikova, v spore Zalobcu: B. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XXX, XXX XX H., zastupeny: Mgr. Milan Sadlon, advokat so sidlom V. Pauliniho-Tétha 30, 905 01
Senica, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., sidlo Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o
uréenie spotrebitelskej zmluvy za bezuiroénu a bez poplatkov a o uréenie neplatnosti pravnych ukonov
a neprijatelnych zmluvnych podmienok, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica,
€. k. 2Csp/144/2017-149 zo dia 23.augusta 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. inStancie s a vo veci samej v zamietajucej Casti o urCenie, ze Rozhodcovska
zmluva €. 8500086522 z 22.10.2014 uzavreta medzi zalovanym a zalobcom je neplatna a Zmluvné
dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ¢islo zmluvy
(VS) 8500086522, verzia k 01.09.2014 su vodi zalobkyni neucinné, potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu I. inStancie sa vo zvySnej zamietajucej Casti vo veci samej a v zavislom vyroku o
nahrade trov konaniaru §i a v tejto Casti sa
vracia sudu l. inStancie na nové konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud . in8tancie Zalobu zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
Zalovany ma nérok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu.

2. Sud rozsudok po citovani § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*“) vecne odévodnil
tym, Ze z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Ze
Zalobu je potrebné zamietnut’ z dévodu, Ze Zalobkyfia neosvedcila svoj naliehavy pravny zaujem na
fnou pozadovanom ur&eni, ked' ide o prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Naliehavost pravneho
zaujmu je dana vtedy, ak je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi a€astnikmi konania je sporny,
jestvuje ohrozenie prava, €i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory
nemozno odstranit inak, len ur€ovacim vyrokom, a jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty resp.
ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem je zasadne dany vtedy, ak by bez
tohto ur€enia bolo ohrozené pravo zalobcu alebo, ak by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie
stalo neistym (rozsudok NS SR z 30.11.1998 sp. zn. 5Cdo 60/98). Urovacia Zaloba nie je spravidla
opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urditej otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky
vo vztahu k posudeniu, Ci tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo.



3. Zalovatelnost naroku podla ustanoveni § 137 CSP v pripade zavazkovych vztahov je zasadne
viazana na obsah prav a povinnosti vyplyvajucich zo zavazkového vztahu, teda pdjde priorithe o
Zaloby na plnenie podfa pismena a) § 137. V konani mal sud preukazané, Ze medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym boli uzatvorené Standardné zavazkoveé zmluvy, z ktorych veritefovi vznika pravo na plnenie od
diZnika a dlznikovi vzniké povinnost’ spinit’ svoj zavazok. Zo zmluvy o revolvingovom Uvere bol Zalovany
povinny poskytnut Gver a po poskytnuti Uveru sa dostal do pozicie veritela a mal pravo pozadovat
vratenie Uveru. Zalobkyna sa po poskytnuti Gveru zo strany Zalovaného dostala do pozicie diznika s
povinnostou Uver vratit. Obdobne aj pri zmluve o poskytnuti sluZieb vznikli zmluvnym stranam prava a
povinnosti vyplyvajlce zo zavazkového vztahu. Z takychto zavazkov je mozné Zalovat iba na pinenie,
ktoré maju prednost pred ur€ovacou Zalobou. Urovacia zaloba ma spravidla preventivny charakter, jej
ucelom je poskytnut ochranu prava zalobcu skor, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava.
Urovacia Zaloba preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli
porusené a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti, v ramci ktorej by sa prejudicialne skumala
tvrdena neplatnost’ pravneho ukonu, alebo v pripade Uverovej zmluvy jej sulad so zakonom 129/2010
Z. z. Jednotlivi spotrebitelia sa mézu domahat urcit' v rozsudku neplatnost’ neprijatelnych zmluvnych
podmienok obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve iba za splnenia podmienky, Ze zaroven sud rozhoduje
o spore vyplyvajucom z tejto spotrebitelskej zmluvy, kedy je zarovefi fakticky vzdy dany naliehavy
pravny zaujem spotrebitela na takomto ur&eni. Individualny spotrebitel nembze mat naliehavy pravny
zaujem vylu€ne na ur€eni neplatnosti neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve bez toho, aby
sa zaroveni domahal ochrany svojich individualnych spotrebitelskych prav. Vyhovenim takejto Zzalobe
spotrebitela by sa naplno nevyriesil stav neistoty jeho pravneho postavenia, ohrozenie jeho prava by tym
nebolo odstranené a rozhodnutie o danej ur€ovacej Zalobe by zvy€ajne neznamenalo Uplné vyrieSenie
obsahu spornosti pravneho vztahu medzi danym dodavatefom a spotrebitefom. Takato ur€ovacia Zaloba
by nesluzila potrebam praktického Zivota, spornost’ vztahu medzi danym spotrebiteflom a dodavatelom
by neodstranila a pravdepodobne by musel nasledovat’ dalSi spor, sudne konanie o plnenie (rozsudok
KS v Trnave sp. zn. 11C0/204/2016-88 zo dna 12.07.2017). Sud ma za to, Ze pre Zalobkyfu ako
spotrebitelku takdto urCovacia Zaloba nema Ziaden vyznam, pretoZe nijakym spdsobom jej pravne
postavenie uz neovplyvni. Ak by Zalobkyfa podala Zalobu o plnenie, & uz titulom bezdévodného
obohatenia, alebo nahrady Skody, v jednom konani by sa vyrieSila aj otazka platnosti pravnych tkonov
a otazka plnenia. Obdobne aj v pripade ur€enia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy spotrebitel nema
naliehavy pravny zaujem na danom urceni, ked v zmysle § 45 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z. z., u€astnik
spotrebitel'ského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému Gc¢astnikovi na sude
domahat priamo zru$enia rozhodcovského rozsudku.

4. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze predmetna urCovacia Zaloba nie je z dovodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spésobilym prostriedkom ochrany
prava, Zalobu zamietol, bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud I. inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

6. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Uviedla, Ze prvoinstanny sud vykonal
dokazovanie pisomnymi vyjadreniami sporovych stran a vypoc&utim Zalobkyne. Na zaklade tohto
dokazovania dospel k pravnemu zaveru, Ze nepreukazala existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom ur€eni, preto Zalobu zamietol bez toho, aby sa zaoberal meritom veci (bod 15 rozsudku).
Prvoinstan¢ny sud v bode 12 oddvodnenia uviedol, Ze pri posudzovani Zaloby vychadzal z ustanoveni §
137 CSP a prislusnej judikatury. Je pritom zrejmé, Ze na posudzovany spor aplikoval ustanovenie § 137
pism. ¢c) CSP, pricom rozhodol, Ze neosved¢ila naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti niektorych
zmluvnych podmienok a na uréeni, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je bezuro&na a bez poplatkov.
Sud sa pri rozhodovani nezaoberal tym, &i je vbbec potrebné naliehavy pravny zaujem preukazovat, a
¢i rozhodnutie na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je nevyplyva z osobitného predpisu. Poukazuje pritom
na ustanovenie § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
na postup podla § 137 pism. c) a d) CSP. Pravny ukon a teda aj zmluva, jej existencia, platnost’ a
neplatnost’ su pravnymi skuto&nostami tak ako su definované v § 2 Obcianskeho zdkonnika. Teda



Zaloba o urgenie platnosti, neplatnosti celej zmluvy alebo jej Easti neméze byt posudzovana podla § 137
pism. c) CSP, ale podla pism. d), kde sa ale preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu nevyzaduije,
staci, ak prislusnost’ sudu na rozhodovanie o tejto pravnej skuto€nosti ur€uje osobitny predpis. Takymto
osobitnym predpisom je uz vysSie spominany § 11 ods. 4 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (ale
tieZ napr. § 298 CSP, § 52 a nasl. Obcgianskeho zakonnika). Ak by aj bolo potrebné na niektory z petitov
pouzit’ ustanovenie § 137 pism. c) CSP, potom obsah tejto normy nespravne interpretoval, ked vyZzadoval
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu v pripade, ked tento nebolo potrebné preukazovat, pretoze
zaujem na ur&eni, i tu pravo je alebo nie je vyplyva z osobitného predpisu. Z vyssie uvedenych dévodov
navrhuje, aby odvolaci sud z dévodu uvedenom v § 389 ods. pism. ¢) CSP rozhodnutie sudu I. inStancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu I. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne bolo &iastoéne dévodné.

8. Predmetom konania na sude |. inStancie bola pozZiadavka Zalobkyne na uréenie, Zze Dohoda o
poskytovani sluzieb &. 8500086522 z 22.10.2014 uzavreta medzi Zzalovanym a Zalobcom je neplatna,
Rozhodcovska zmluva €. 8500086522 z 22.10.2014 uzavreta medzi Zalovanym a Zalobcom je neplatna,
Ze ustanovenie Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500086522 z 22.10.2014 uzavretad medzi Zalovanym
a zalobcom v &asti 5. Udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere v EUR (vypliite), v zneni ,Roéna
urokova sadzba uveru (%): 18,08 a v zneni ,Poplatok za poskytnutie uveru/revolvingu: 150,00 eur®
a v ¢asti 6. Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v EUR (nevypinajte), v zneni ,Roéna drokova
sadzba uveru v (%): 18,08 a v zneni ,Poplatok za poskytnutie uveru/revolvingu: 150 je neplatné,
Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., €islo
zmluvy (VS) 8500086522, verzia k 01.09.2014 su voci Zalobkyni neucinné a ur€enia, Zze Zmluva o
revolvingovom uvere €. 8500086522 z 22.10.2014 je bezuro¢na a bez poplatkov, alternativne, Ze
Zalovany nie je opravneny Ziadat od Zalobcu jednorazové splatenie uveru poskytnutého na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500086522 z 22.10.2014.

9. Zo zaverov sudu l. indtancie, ktory Zalobu v celom rozsahu zamietol vyplyva, Ze na danu vec aplikoval
ustanovenie § 137 pism. c¢) CSP, ked' uzavrel, Ze na strane Zalobkyne neexistuje naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, ked pre Zalobkyfiu ako spotrebitelku takato ur€ovacia zaloba nema
Ziaden vyznam, pretoZe nijakym spb6sobom jej pravne postavenie uz neovplyvni. Uviedol, ze ak by
Zalobkyfia podala Zalobu o plnenie, €i uz titulom bezdévodného obohatenia, alebo nahrady Skody, v
jednom konani by sa vyrieSila aj otdzka platnosti pravnych ukonov a otazka plnenia. S uvedenym
zaverom sa odvolaci sud nestotoZfiuje, aj ked je mozné uzavriet, Ze Zalobkyfa nema naliehavy
pravny zaujem, v pripade uréovacich vyrokov, Ze Rozhodcovska zmluva €. 8500086522 z 22.10.2014
uzavreta medzi Zalovanym a Zalobcom je neplatnd a Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., €islo zmluvy (VS) 8500086522, verzia k 01.09.2014
su vodi Zalobkyni neucinné a to predovSetkym z toho dévodu, Ze sama k uvedenym vyrokom riadne
naliehavy pravny zaujem ani nezdévodnila. Konstatovala, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalovany zosplatnil
cely Uver a pozaduje jeho okamzité splatenie existuje naliehavy pravny zaujem na ureni obsahu
zmluvy o revolvingovom Uvere, aby bolo zrejmé, v akej vySke a v akych lehotach je opravneny Zalovany
poZadovat splatenie uveru. Uviedla tiez, Ze ur€enim, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, je dany rdmec
mimosudneho vyporiadania pohladavky z uveru. Teda rozhodnutim o Zalobe sa odstrania vSetky sporné
okolnosti medzi sporovymi stranami a naliehavy pravny zaujem vyplyva z osobitného pravneho predpisu.
Obdobne odvodzuje pripustnost Zaloby aj v pripade uréenia neplatnosti Dohody o poskytovani sluZieb,
rozhodcovskej zmluvy a neprijatefnej zmluvnej podmienky, kedZe tieto Zalované prava zvyhodfiuju
Zalovaného a maju podstatny vplyv na potencialny vysledok mimosudneho vyrovnania. K naliehavému
pravnemu zdujmu tieZ uviedla, Ze pokial ide o dohodu o poskytovani sluzieb, Zalovany z nej uplatfiuje
neustale poplatky, pri rozhodcovskej zmluve, Ze bez takéhoto urenia je Zalobkyria neista ¢i Zalovany
mdbze postupovat podfa tejto zmluvy alebo nie. Takéto uréovacie vyroky budu mat vplyv na jej dalSie



postavenie a v pripade ak bude rozhodnuté o neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere, mohla by sa
domahat vratenia plneni, nakolko plnila viac ako mala a to titulom vydania bezdévodného obohatenia.

10. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno pozadovat aby rozhodlo najma o urCeni, €i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 137 pism. ¢) CSP sa Zalobou mozno doméahat’ ur€enia, Ze tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem; ten netreba preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Podobne
podla § 137 pism. d) CSP sa mozno domahat aj ur€enia pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu. Napriek tomu, Zze dévodova sprava k Civilnému sporovému poriadku naznacuje, ze Zaloba
o neplatnost’ pravneho ukonu je Zalobou o uréenie pravnej skutoénosti v zmysle § 137 pism. d) CSP,
odvolaci sid s tymto nadzorom nesuhlasi. Zaloby o neplatnost pravneho Ukonu sa totiz v doterajse;
doktrine (porov. uz napr. Rubes, J. a kol. Komentar k ob&ianskemu sidnemu poriadku. 2. diel. Bratislava :
Osveta 1959, s. 607) i judikature (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 187/2016) vzdy povazovali za
Zaloby o uréenie, Ze tu nie je pravny vztah (pravo) zalozené takymto ukonom. Napokon, platnost resp.
neplatnost pravneho ukonu nie je ,pravnou skuto¢nostou®, ale pravnym hodnotenim (nasledkov) urcitej
skuto€nosti. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku sa vSak uréenia, ze tu pravny vztah je
alebo nie je, moZzno domdahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

12. Z uz citovaného § 137 pism. c) CSP vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem netreba preukazovat, ak
vyplyva z osobitného pravneho predpisu.

13. Na zaklade § 137 pism. c¢) €asti pred bodkoc&iarkou CSP tak Zalobkyra bola povinna tvrdit a dokazat
konkrétny naliehavy pravny zaujem na svojich ur€ovacich vyrokoch. Podla judikatury ide pri skimani
naliehavého pravneho zaujmu o posudenie, ¢i podand Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a &i
snad len zbytone nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne
konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym
(porov. uz R 17/1972), pripadne tam, kde sa ur€ovacou Zalobou predide Zalobe na plnenie (porov. judikat
R 24/1995). Za nedovolent mozno povazovat uréovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického
Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak v8ak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny
zaklad pre pravny vztah uc€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina
Zaloba (pozri rozhodnutie NS SR v &asopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996). UrCovacia Zaloba nie
je spravidla opodstatnena vtedy, ak fou poZadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo
vztahu k posudeniu, €itu je (nie je) pravny vztah alebo pravo, teda najma vtedy, ak vyrieSenie predbeznej
otazky eSte neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava (porov.
rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 98/2004, 3 Cdo 112/2004,1 Cdo 91/2006, ako aj uznesenie NS SR sp.
zn. 3 Cdo 56/2011).

14.Z gramatického i logického vykladu vysSie citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze spotrebitel
sa mbéze domahat aj len vyslovenia neplatnosti Uverovej zmluvy, neprijatefnej zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve za neplatnu a nie je vylu€ena vylu€ne uréovacia Zaloba, aviak je potrebné skumat’
a s ohfadom na individualne okolnosti posudit kone&ny zmysel Zalobkyfiou navrhnutého rozhodnutia.

15. Sud neméze uzavriet bez vSetkého, Ze Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem uz z dévodov,
pre ktoré tak uginil sud |. instancie. Zalobkyria poukazovala na ust. § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z. z.
S ucinnostou od 1.1.2018 sa spotrebitel méZze domahat urlenia, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov
(zmluva o uvere je neplatna) podla § 11 ods. 4 z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ¢o
znamena, Ze v takom pripade nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, a tento sa predpoklada. V danom pripade spotrebitel sa mbéze domahat’ uréenia, Ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov, kde sud nemusi skimat naliehavy pravny zdujem. Preto sud je povinny
skumat’ a posudzovat &i Uver, ktory Zalovany poskytol Zalobkyni je mozné povaZovat za bezuroény a
bez poplatkov a s ohladom na tvrdenia Zalobkyne, pokial tak sud neudini, v tomto Stadiu konania, bez
vietkého nie je mozné uzavriet €i Zalobkyrfa ma resp. nema naliehavy pravny zaujem na ostatnych
uréovacich vyrokoch (o uréenie neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb a neprijatelnych zmluvnych
podmienok).



16. Pokial ide o naroky Zalobkyne o uréenie, Ze Rozhodcovska zmluva ¢. 8500086522 z 22.10.2014
uzavreta medzi Zalovanym a Zalobcom je neplatna a Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom tGvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ¢islo zmluvy (VS) 8500086522, verzia k 01.09.2014 su vodi
Zalobkyni neuginné, je mozné, uz v tomto $tadiu konania dospiet’ k zaveru, Ze na tychto Zalobkyra vo
vztahu k ostatnym uréovacim vyrokom nema naliehavy pravny zaujem. Z oddévodnenia naliehavého
pravneho zaujmu totiz nie je zrejmé, ako sa zmeni (zlep$i) jej postavenie v suvislosti s uzatvorenou
uverovou zmluvou, a to s ohfadom na uz dalSie Zalované naroky, ktorych sa domaha. BliZSie uvedené
pri zdévodneni naliehavého pravneho zaujmu nerozvinula.

17. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu I. inStancie v zamietajucej €asti o
ur€enie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a neuc€innosti zmluvy o uvere v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil, avSak zarover bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu I. inStancie vo zvy3ne;j
napadnutej zamietajlcej Casti vo veci samej ako i v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania
s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil, ked sud I. indtancie v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal potrebné dékazy, a podfa § 391 ods. 1 CSP v zruSenom rozsahu vec vratil
sudu I. indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Sud po vyjadreni stran sporu a s prihliadnutim k charakteru pravnej normy vyhodnoti a najskér
posudi, €i uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni je mozné povazovat za bezurony a bezpoplatkovy
a az v zavislosti od vyrieSenia tejto otazky sa vysporiada s otazkou naliehavého pravneho zaujmu
ohladom dal8ich uplatnenych nérokov. V pripade ak bude mat za to, Ze je tu dany naliehavy pravny
zaujem na urcovacich vyrokoch, posudi tieto naroky zalobcu, a na zaklade vykonaného dokazovania
vyhodnoti tvrdenia stran, bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé s uvedenim
skutoCnosti, ktoré povazoval za preukdzané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a s akymi tvahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.
Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢né a presvedcivé
odbévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi ndmietkami u€astnikov.

19. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



