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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Monikou Czafikovou v pravnej veci zalobcu: O. N., R..
XXXXXXXX, T. D. A. XXX/X, J., prav. zast.: Mgr. Cyntia Takacs Szalai, advokatka so sidlom M. R.
Stefanika 6, Komarno, proti zalovanym: X/ K.. X. C., R.. XX.XX.XXXX, T. D. Q. XXX/X, J. - R. ., 2/ Allianz
- Slovenské poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

Sud navrh zalovanej 2/ na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 11Csp/33/2018zamieta.

Sud konanie v Casti 0 povinnosti zalovanych 1/ a 2/ zaplatit Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu
20.000,00 eur a urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 30.000,00 eur od podania zaloby do
zaplatenia zastavuje.

Sud Zzalobu zamieta.

Zalované 1/ a 2/ maju vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou zo dia 11.01.2019 dorugenou sudu dfia 11.01.2019 domahala, aby sud
Zalované 1/ a 2/ zaviazal zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 30.000,00 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 30.000,00 eur od podania Zaloby do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyria pri dopravnej nehode dfia 13.01.2016 v &ase okolo 7,15 hod.
po ceste Cislo 1/63 v cestnom kilometri 113,2 pred obcou N. utrpela uraz, ktorym jej bolo spésobené
tazké zranenie vo forme zlomeniny lonovej kosti, zlomeniny kriZznej kosti, zlomeniny 2. a 3. kréného
stavca s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani najmenej 6 mesiacov. Uvedenu dopravnu nehodu
zavinila Zzalovana 1/, ktora viedla osobné motorové vozidlo zn. W. P., E.: J. XXX D.. Zalovana 1/ sa plne
nevenovala vedeniu svojho vozidla a nesledovala situéciu v cestnej premdavke, v désledku ¢oho sa s
vozidlom pohybovala rychlostou 95 km/h (v Useku s dopravnou znackou obmedzujucou rychlost na 70
km/h) a na klzkom povrchu uviedla vozidlo do Smyku, nasledne preSla do protismeru, kde sa zrazila s
osobnym motorovym vozidlom zn. S. F., E.: J. XXX A., ktoré povolenou rychlostou viedla Zalobkynia. Za
tento skutok bola Zalovana 1/ odsudena za precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona. Konanie bolo vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 3T/139/2016. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 27.04.2017. Zalobkyrfia sa
pred dopravnou nehodou sama starala o svojho syna N., ktory mal v Ease dopravnej nehody 15 rokov
a ktory bol rozsudkom tunajSieho sudu v juli 2015 zvereny do osobnej starostlivosti Zalobkyne. V osobe
Zalobkyne i8lo v tom €ase o otvoreného, extrovertného a aktivneho &loveka. Z dévodu nevydareného



manzelstva, ktoré v roku 2015 napokon skoncilo rozvodom, sa u Zalobkyni objavili psychické problémy,
ktoré prostrednictvom odbornika UspeSne zvladla. Prave preto uvedené problémy nemali vplyv na jej
rodinné vztahy &i vztahy s kamaratmi &i so $ir§im okolim, ani na jej uplatnenie v praci. Ulohu matky
zvladla vyborne, synovi vzdy bola oporou vo vietkych Zivotnych situaciach. Mali spolo&né programy
spocCivajuce najma v pestovani Sportov, €i uz bicyklovani na dlhSie trate, koréulovani a pod. Vedeli
sa dobre porozpravat’ aj spolo¢ne zo srdca sa zasmiat aj v tazkom obdobi spdsobenom rozvodom
manzelstva. Vztah Zalobkyne so svojimi rodi€mi bol taktieZz velmi dobry, vzajomne sa podporovali.
V Zivote Zalobkyne Sport zohral dblezita ulohu. Od svojich mladych rokov pestovala Sporty ako beh,
koréulovanie, bicyklovanie, aerobik. Zalobkyfa si velmi vazila priatelstva, ktoré si starostlivo pestovala.
S priatelmi si rada zasla na prijemné posedenie. Vdaka svojej extrovertnej povahy lahko nadviazala
kamaratstva a ziskala si priazen ludi. Zalobkyria pred dopravnou nehodou vykonavala podnikatel'sku
¢innost' vo vlastnom mene v predmete podnikania ,sprostredkovatelska ¢innost v oblasti obchodu®.
VZdy bola pracovne €inna, aktivha osoba a finan&ne vedela zabezpecit seba aj svojho maloletého syna.
Dopravnou nehodou sa Zivot Zalobkyne navzdy zmenil. Jej stav po dopravnej nehode bol vazny. Po
dopravnej nehode nasledovalo obdobie pIné bolesti, Zialu a Soku. Zalobkyha utrpela tazké zranenie vo
forme zlomeniny lonovej kosti, zZlomeniny kriznej kosti, zlomeniny 2. a 3. kréného stavca. Mesiace bola v
ustavnom lie€eni, v ramci ktorého bola nutena podstupit viacero operacii. Mesiace po dopravnej nehode
nebolo isté, &i sa Zalobkyna dokaze postavit na nohy. Jej stav sa zlepSoval len vefmi pomalym tempom,
aj to vdaka dobrej lekarskej starostlivosti a mimoriadnej hizevnatosti Zalobkyne, podpore najblizSej
rodiny a najblizSich kamaratov. DIho bola v rehabilitatnom zariadeni v J.A.. Stav po cca roku a pol
liegby a rehabilitacie bolo mozné povazovat za ustaleny. Zalobkyna bola diia 06.06.2017 uznana za
invalidnu, pretoZe jej schopnost vykonavat zarobkovu €innost' sa zniZila o viac ako 70 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Jej Zivotna uroveri znaéne klesla v désledku dopravnej nehody. Zalobkyria
je schopna chddze len pomocou Stvorkolesového choditka, v byte pouziva barle alebo sa musi niekoho
drzat. PoCas chOdze straca rovnovahu, noha jej zaostdva a mava aj zavrate. Bolesti, toCenie sa hlavy,
nespavost, depresivne stavy ostali Zial su€astou jej kazdodenného Zivota. Pri mnohych aktivitach je
odkazana na starostlivost inych osdb. Jej psychicky stav sa oproti stavu pred dopravnou nehodou
vyrazne zhorsil. Traumu a nasledky spdsobené dopravnou nehodou dodnes nedokazala spracovat.
Tieto skuto€nosti znaéne vplyvaju na jej rodinny aj spolo€ensky Zivot. Od dopravnej nehody uZ viac
nedokaze byt oporou svojho 18-roéného syna, kedZe sama si vyZaduje pomoc ku kazdodennému Zivotu
aj psychicku podporu. Syn Zalobkyne tuto Zivotnu situaciu zvladol velmi tazko. Jeho matka sice prezila
dopravnu nehodu, avSak uz mu nedokaze poskytnut taka podporu, aki mu poskytla pred dopravnou
nehodou, taktieZ upadla moznost’ spoloénych Sportovych aktivit v bududcnosti. Tymito okolnostami sa
citi byt zna€ne poznaceny, €o je badatelné na jeho naladovosti. Z dévodu pretrvavajucich zdravotnych
problémov priamo suvisiacich so zraneniami pri dopravnej nehode dna 13.01.2016 Zalobkyha stratila
moznost pestovat Sporty, ktoré boli dblezitou su€astou jej Zivota a ktoré ju spajali so svojimi kamaratmi.
Taktiez stratila energiu pestovat’ si vztahy s okolim. Zalobkyfa nikdy nemala rada samotu, preto sa
pokusila nadviazat znamost, av8ak tato snaha stroskotala. Partner nebol schopny akceptovat jej stavy,
naladovost a fyzické obmedzenia, ktoré su pritomné v jej Zivote. Skutoénost, Ze vyZaduje pomoc inych
a uz nemdze zit aktivny zivot ako pred dopravnou nehodou u nej spdsobili stratu sebaucty a ddstojnosti.
Zalobkyfa od dopravnej nehody Zije v dome svojich rodiéov, samostatny Zivot nie je schopna viest.
S poukazom na vySSie uvedené skutkové tvrdenia je zrejmé, Ze doSlo k intenzivnemu, vaznemu a
nezvratnému protipravnemu zasahu do Zivota Zalobkyne, ktorym bolo vazne poskodené jej zdravie,
ddstojnost. ISlo pritom o taky zasah, ktorého nésledky nie je mozné odstranit. Ujma, ktora bola Zalobkyni
dopravnou nehodou spdsobena, je natofko vazna vzhfadom na jej dosah na jej rodinny, sukromny
a spoloCensky Zivot, Ze primerané zadostucinenie podla ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho z&konnika
nepostacuje a prichadza do Uvahy nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Jej vysku s prihliadnutim
na zavaznost ujmy a na okolnost, za ktorej k poruseniu prava do$lo navrhla Zalobkyna uréit sumou
30.000,00 eur, ktoru povazuje za primeranu vzhlfadom na intenzitu, vaznost a nezvratnost zasahu.
Pasivna legitimacia Zalovanej 2/ je dana existenciou poistného vztahu zalozeného zmluvou o poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyha pripojila k Zalobe nasledovné listinné dokazy: trestny rozkaz
Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/139/2016-294 zo dnia 07.03.2017, rozsudok Okresného sudu
Komarno sp. zn. 12P/102/2015-26 zo dinia 18.06.2015, Zmluvu o zabezpeceni obchodnej ¢innosti zo
dria 15.01.2015, rozhodnutie Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X zo dna 25.07.2017 o priznani
invalidného déchodku.



4. Zalovana 2/ sa k podanej Zalobe vyjadrila v podani doru¢enom sudu diia 11.03.2019, v ktorom
uviedla, Ze v suvislosti so Skodou na zdravi, ktoru utrpela poSkodena O. N. pri dopravnej nehode zo
dria 13.01.2016 Zalovana 1/ z poistnej zmluvy pre povinné zmluvné poistenie motorového vozidla zn.
W. P. E.: J. doposial uhradila naroky poskodenej na nahradu Skody na zdravi, a to bolestné v sume
5.563,00 eur a stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 20.044,60 eur. Tieto naroky Zalovana 1/
nespochybriuje a po ich preukazani bezprostredne pristupili k ich Uhrade, nakolko ide o naroky kryté
v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Zalovana 2/ dalej vo svojom vyjadreni vzniesla
namietku premi€ania, ku ktorej uviedla, Ze Zaloba bola podana na sude 11.01.2019 a ku Skodove;j
udalosti, z ktorej Skoda na zdravi Zalobkyne vznikla, doSlo dna 13.01.2016. Pokial sa Zalobkyha
domaha svojho naroku voci Zalovanej 2/ v zmysle ust. § 15 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 15 upravuje priamy narok
poskodeného (teda nie osoby, ktorej bolo neopravnene zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti)
a jednoznacne hovori o nahrade Skody (nie o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch). Odsek 2
citovaného ustanovenia riesi preml€anie naroku proti poistovatelovi: ,Na preml¢anie naroku na ndhradu
Skody proti poistovatefovi plati rovnaka uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu
spbsobila®, pri¢om v poznamke 22) je odkaz na ustanovenie § 106 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého subjektivha premliacia doba je dvojro&na od kedy sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto
za $kodu zodpoveda. Premléacia doba uplynula dia 13.01.2018. Dalej Zalovana 1/ poukazuje na to,
Ze dévody, na zaklade ktorych si Zalobkyha uplatfiuje narok na nadhradu nemajetkovej ujmy mozno
povazovat za dbvody, ktorymi sa odSkodriuje staZenie spologenského uplatnenia, ktoré jej uz bolo
Zalovanou 2/ vyplatené. Z lekarskeho posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dia 22.05.2017
vyplyva, Ze posudzujuci lekar (znalec) priznal Zalobkyni za poloZku 304d - obmedzenie hybnosti krénej
chrbtice stredne tazkého stupna s iritanou quadrusymptomatoldégiou 520 b + zvySenie o 1 260 bodov
pre obmedzenie v spolo€enskom, rodinnom a pracovnom zivote - nemoznost adekvatnej pracovne;j
zataze, zavislost na pomoci, stazena chédza, poruchy rovnovahy a obmedzenie sebaobsluznosti.
Priznal jej tiez 30 bodov za poloZzku 432a - jazvy ploSné po operacii. Stazenie spolo¢enského uplatnenia
Zalovana 2/ zalobkyni na zaklade lekarskeho posudku vyplatila v pinej vyske za priznanych 810 bodov x
17,66 eur = 14.304,60 eur. Pokial ide o psychicku ujmu, Zalobkyfia si uplatnila stazenie spolo¢enského
uplatnenia na zaklade sukromného znaleckého posudku &. 19/2017 vypracovaného K.. A. K., ktora
jej priznala 1300 bodov za polozku €. 255 a 260 bodov za polozku €. 254. S hodnotenim znalkyne
sa Zalovana 2/ nestotoZfiuje a Zalobkyni po konzultacii s posudkovou lekarkou priznali za polozku
€. 255 195 bodov a za polozku €. 254 130 bodov, spolu 325 bodov x 17,66 eur = 5.740,00 eur za
psychické nasledky v priginnej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou. Zalovana 2/ dalej uviedla,
Ze zalobkyna v roku 2018 podala na Okresny sud Bratislava | Zalobu o zaplatenie 21.809,60 eur
titulom Skody za stazenie spolo¢enského uplatnenia (konanie je vedené pod sp. zn. 11Csp/33/2018).
Zalobu odévodiuje skutognostou, ze nemodze vykonavat Ziadne fyzické aktivity, nakolko je pohybovo
obmedzena; musela sa vzdat svojej prace; trpi aj psychicky, nakolko je natena travit va¢sinu ¢asu sama
doma, trpi poruchami spanku a stratila akékolvek vyhlady do budicnosti. Zalovana 2/ sa domnieva, ze
Zalobkyfia sa domaha na Okresnom sude Bratislava | staZzenia spoloCenského uplatnenia (majuceho
povahu nemajetkovej ujmy) na zaklade tych istych skuto&nosti, ktorymi odévodriuje aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy na Okresnom sude Komarno. Nie je mozné, aby sa Zalobkyha na zaklade tych istych
skutkovych okolnosti, ktorymi sa odévodiiuje staZzenie spoloCenského uplatnenia (ma nemajetkovu
povahu) doméahala dal$ieho od$kodnenia v reZime ochrany osobnosti. Zalobkyna si uplatfiuje narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vod&i Zalovanym z dévodov, ktori su dévodom na nahradu
staZenia spolo¢enského uplatnenia, nie na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovana 2/ vo svojom podani
poukazala na rozsudky Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/202/2011, rozsudok Vrchniho soudu v
Olomouci zo diia 05.05.2010 &. 1C0/2/2010, ako aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
I. US 426/2014 zo diia 13.08.2014. Zalovana 2/ nespochybriuje, Ze v désledku dopravnej nehody do$lo
k zasahu do fyzickej integrity Zalobkyne, utrpela zranenia, musela sa nasledne lie€it, tieto skuto€nosti
vS8ak boli ohodnotené znaleckymi posudkami, obodované v zmysle platnej legislativy a Zalobkyni
bolo poskytnuté materialne plnenie doposial v sume 25.607,60 eur, pric¢om rozhodujuca suma z tejto
Ciastky bola poskytnutd prave za stazenie spoloCenského uplatnenia. Nie je vylu€ené, Ze Zalobkyni
bude poskytnuté dalSie staZzenie spolo¢enského uplatnenia v zavislosti od rozhodnutia sudu v pravne;j
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 11Csp/33/2018. Narok na bolestné a stazenie
spolo¢enského uplatnenia su plnenia za nematerialnu ujmu, pretoZze sa nenahradza Skoda v pravom
zmysle slova. V tomto pripade nedochadza k ubytku majetku a majetkovych hodnét v pri€innej suvislosti
s nehodou, ale v8etky tieto ndroky plnia reparacnu funkciu formou urcitej materialnej satisfakcie za



vzniknutd nemajetkovu ujmu v désledku bolesti, znemozZnenia zaclenenia sa do spolo¢nosti, obnovenia
socialnych kontaktov, nemoznost vykonavat &innosti pred poskodenim zdravia a pod. Zalovana 2/
zaroven navrhla, aby sud konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konania skdr zadatého na
Okresnom sudu Bratislava | sp. zn. 11Csp/33/2018, nakolko je predpoklad, Ze v konani bude vykonané
aj znalecké dokazovanie na preukazanie psychickych nasledkov Zalobkyne a celkova vyska priznaného
stazenia spolo¢enského uplatnenia by mohla byt déleZita pre rozhodovanie sudu o nemajetkovej ujme.
Dalej Zalovana 2/ namietla, Ze nie je pasivne legitimovana z dévodu, Zze zakon o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v § 4 jednoznacne
taxativne uvadza, ktoré naroky poistenim kryté su, prifom nemajetkové ujmy nie je mozné priradit
pod Ziadny zo zakonodarcom takto jednoznaéne uréenych narokov. Zalobkyfa v podanej zalobe vobec
neuviedla, na zaklade akého zakonného ustanovenia sa domaha naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vodi Zalovanej 2/. V Zalobe absentuje aj zdévodnenie uplatnenej vy8ky nemajetkovej ujmy
30.000,00 eur, ktoru podla nazoru Zalovanej 2/ nemozno povazovat za primeranu okolnostiam pripadu.
Pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy je potrebné tiez zohfadnit' skutoCnost, Ze Zalobkyha bola
uz od roku 2009 ambulantne psychiatricky lieCena pre uzkostne somatoformnu neurotickd poruchu a
po dopravnej nehode doSlo len k zhorSeniu pévodne neurotickej poruchy s pridruZzenim symtomatiky
posttraumatickej stresovej poruchy. Zalobkyfa je opakovane rozvedena, obe manzelstva sa rozpadli uz
pred vznikom dopravnej nehody - prvé pre zavislost manzela na drogach a druhé pre jeho opakované
nevery. Zila sama so synom u rodi¢ov, manzel ich pripravil o byt a narobil dlhy, ktoré mal problém
splacat. PoCas manzelstva pre opakované nevery pojedla lieky a zapila ich alkoholom, &o teraz
hodnoti ako skrat. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyria mala neuspokojivy partnersky Zivot, existenéné
problémy (dlhy, ktoré jej narobil manzel) a tiez psychické problémy (neurotickd Uzkostna porucha) uz
pred vznikom dopravnej nehody a tieto problémy sa jej zranenim len zvyraznili, ich pri¢inou rozhodne
nie je len poSkodenie zdravia v suvislosti s dopravnou nehodou. Zaverom zalovana 2/ poukazala na
rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 14.03.2012, sp. zn. 6Cdo/185/2011, v zmysle ktorého
povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia,
v ktorom je ur€ena doba plnenia, az uplynutim takto ur&enej lehoty splnenia sa diznik dostava do
omeskania. S poukazom na uvedené si Zalobkyha nemdze uplatfiovat urok z omeskania od podania
Zaloby. Zalovana 2/ teda povazuje narok zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy za nedévodny a
navrhla, aby sud Zalobu zamietol a Zalovanej 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Zalovana 2/ k svojmu vyjadreniu pripojila nasledovné listinné dékazy: Oznamenie o poukazani
nahrady Skody zo dna 31.01.2018, uznesenie Krajského sudu v Nitre €.k. 5C0/1139/2014-243 zo dha
25.02.2015, uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k. 11Csp/33/2018-76 zo dna 01.06.2018, zalobu
na zaplatenie 21.809,60 eur s prisluSenstvom adresovanu Okresnému sudu Bratislava |, hodnotenie
stazenia spologenského uplatnenia K.. |. J. zo diia 22.05.2017, znalecky posudok K.. A. K. C.. XX/XXXX.

5. Zalobkyna vo svojej replike doruéenej sidu diia 10.05.2019 k namietke premléania uviedla, Ze podia
ustalenej sudnej praxe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom nemajetkove;j
povahy, ktora sa premlCuje po uplynuti trojroCnej premli€acej doby, a nahrady za nematerialnu ujmu
je potrebné posudzovat podla § 101 Obcianskeho zakonnika. Pravo osoby domahat sa nahrady
za utrpenie nemajetkovej ujmy v peniazoch v trojroénej premi€acej dobe podla § 101 Obdianskeho
zakonnika konstatoval Najvyssi sud SR v jeho rozhodnutiach sp.zn. 2Cdo 194/2011 2 27.11.2012, sp. zn.
3Cdo 223/2016, ako aj Ustavny sud SR sp.zn. lll. US 137/2017. K namietke duplicitného uplatiiovania
naroku Zalobkyna uviedla, Ze v danom pripade jednoznacne doslo k zasahu do osobnostného prava
Zalobkyne na zdravie a telesnu integritu, ako aj do osobnostného prava na sukromie, nakolko
protipravnym konanim Zalovanej 1/, t.j. dopravnou nehodou bolo zasiahnuté do jej sukromného
a rodinného Zivota. Intenzita zasahu do sukromného a rodinného Zivota Zalobkyne je znacna a
nenapravitelnd a ma charakter vaznych dozivotnych nasledkov. Platna pravna Uprava, ako aj pravna
tedria a prax dbsledne odliSuju institut nahrady $kody v podobe bolestného a stazenia spoloCenského
uplatnenia a institat ochrany osobnosti. Medzi tymito pravnymi indtititmi je pojmova aj obsahova
odliSnost, a preto ich nie je mozné stotoZhovat a tvrdit, Ze ide o konkurujice si naroky, resp.
nemozno prisvedcCit nazoru, Ze uplatnenim jedného z tychto narokov zanika mozZnost uplatnenia druhého
naroku. Vyska nahrady staZenia spolo¢enského uplatnenia uréena na zaklade lekarskeho posudku
nezohladruje to, ako neopravnené konanie Skodcu obmedzuje v moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v
Zivote a v spolo&nosti. V suvislosti

s vySSie uvedenou argumentaciou Zzalobkyfia poukazala na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z
28.05.2014, sp. zn. 7Cdo 65/2013 a na Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20.04.2011, sp. zn. 4Cdo
168/2009. S navrhom Zalovaného 2/, aby sud konanie prerusil do pravoplatného skon&enia sudneho



konania na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 11 Csp/33/2018, nesuhlasi. V konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 11Csp/33/2018 sa Zalobkynia domaha nahrady Skody na zdravi -
odSkodnenie stazenia spoloenského uplatnenia podla § 444 Obcianskeho zakonnika. Konanie o
nahradu Skody aj ked maju satisfakénu funkciu, tieto st priznavané z iného pravneho titulu a sud pri
rozhodovani o tom, i do$lo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne neméze zohfadfovat, ¢i bola v
konani o staZenie spolo¢enského uplatnenia odSkodnenéa za preZzité obmedzenia, ale sud bude tento
narok skumat z toho hladiska, &i bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav chranenych Ustavou. K
namietke Zalovanej 2/, Ze jej pasivna legitimacia nie je dana, Zalobkyna poukézala na to, Ze v danej
veci bol preukazany poistny vztah zmluvou o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, podla ktorej je dana pasivna legitiméacia Zalovanej 1/. Podla ustalenej sudnej praxe
Skoda zahffia nielen zniZzenie majetku a usly zisk, ale aj nemajetkovu Skodu (nemajetkovu ujmu), preto
povinné poistenie musi kryt akukolvek Skodu (ujmu) tak materialnu ako aj nematerialnu. Vychadzajuc
z0 znenia § 4 ods. 1, 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Zb. v zneni neskorSich predpisov je zrejmé, Ze
poistné krytie zahffia jednak Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni. Citovany pravny predpis nevylucuje
nahradu nemajetkovej ujmy (8kody), nakolko v tejto suvislosti je potrebné vychadzat z extenzivneho
vykladu pojmu $koda, ktory v sebe zahffia aj ujmu. Dalej Zalobkynia uviedla, Ze pri uréeni vysky nahrady
za utrpenu nemajetkovu ujmu brala do uvahy prave zavaznost zasahu do jej osobnostnych prav, trvanie
nasledkov tohto zdsahu, ako aj jej podiel a podiel Zalovanej 1/ na vzniku tejto nemajetkovej ujmy.
Skuto¢nost, Ze od dopravnej nehody nedokaze byt 100 % oporou pre svojho 18-roéného syna, to Ze
pri mnohych aktivitdch je odkdzana na starostlivost inych oséb a to, Ze vyZaduje pomoc inych a uz
nemoze Zit aktivny Zivot u nej sposobili stratu sebaucty a dostojnosti, su také vazne ujmy a taky vazny
dosah na jej rodinny, sukromny a spoloCensky Zivot, ktoré su nenahraditefné. Vzhladom na uvedené
ma Zalobkyha za to, Ze suma vo vySke 30.000,00 eur je primerana okolnostiam pripadu.

6. Zalovana 2/ vo svojej duplike dorugenej sudu dria 28.05.2019 k preml&aniu naroku na nemajetkov
ujmu poukézala na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/106/2018 zo dfia 29.06.2018, v zmysle
ktorého je potrebné postupovat’ podfa ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, avSak nie
je mozné na jednej strane konstatovat, Ze nemajetkova ujma je Skodou na ucely zadkona €. 381/2001
Z.z., ale na druhej strane aplikovat preml€anie vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy. V suvislosti s
konkurenciou naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a staZzenie spolo¢enského uplatnenia zalovana 1/
poukazala na rozsudok Krajského sudu v Nitre 25C0/56/2018 zo dfia 13.03.2019. Opéatovne uviedla, Ze
Zalobkyni uz bolo vyplatené stazenie spologenského uplatnenia celkom v sume 20.044,60 eur za fyzické
aj psychické nasledky, pricom posudzujuci lekar zohladnil aj zvysil stazenie spoloenského uplatnenia
o 1 pre obmedzenie v spolo&enskom, rodinnom a pracovnom Zivote. Dalej Zalovana 2/ poukazala na
to, Ze Zalobkynfa je 2 x vydata a rozvedena, po 2 rozvode v roku 2015 mali uver na byt, ona ostala
na nule resp. v minuse, isla byvat k rodi¢om. V roku 2009 sa pokusila o samovrazdu a odvtedy chodi
k psychiatrovi, uzivala O. XX, XX K. - roky uzivala minimalnu davku O. XX,X K. a sedativa. Nie je
teda pravdou, Ze sa u Zalobkyne objavili psychické problémy az v roku 2015 z dévodu nevydareného
manzelstva. Po dopravnej nehode doslo len k zhor8eniu pdvodnej neurotickej poruchy s pridruzenim sa
symptomatiky posttraumatickej stresovej poruchy, na ktord od 22.09.2016 bolo indikované minimalne
zvySenie davky O. R. XX K., postupne na 150 mg + T.. Z prepustacej oSetrovatelskej spravy NRC v
J. zo diia 23.08.2016 vyplyva, Ze Zalobkyha je sebestaéna v beznych dennych &innostiach. Tazkosti,
ktoré Zalobkyha popisuje bud uz mala pred dopravnou nehodou, alebo nie su v takom rozsahu, ako
je popisané v Zalobe. Ugelom nemajetkovej ujmy nie je hmotné zabezpedenie poskodeného, ale
poskytnutie primeraného zadostucinenia. PoZadovanu vySku nemajetkovej ujmy Zalovana 2/ povazuje
za absolutne neprimerand, tak vysoké sumy sa aktualne nepriznavaju ani v pripade poskodenych, ktori
stratili pri dopravnej nehode svojho blizkeho pribuzného. K vyjadreniu Zalovana 1/ pripojila rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/106/2018, rozsudok Krajského stdu v Nitre sp. zn. 25C0/56/2018,
Posudok o stazeni spologenského uplatnenia K.. A. K. €. 04/17, lekarsku prepustaciu spravu NRC v J.
zo dia 24.08.2016 a vyzvu Okresného sudu Bratislava sp. zn. 11Csp/33/2018 zo dha 11.04.2019.

7. Zalobkyha vo vyjadreni dorutenom sudu diia 17.09.2019 uviedla, Zze v pripade rozhodnutia
Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 137/2017 doslo k chybe v pisani. Zalobkyfa chcela poukézat na
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 137/2016 zo dia 15.03.2016. K namietke duplicitného
uplatfiovania naroku Zalobkyne Zalobkyra opatovne poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/65/2013 zo dia 28.05.2014. Obe rozhodnutia Zalobkyna pripojila k svojmu vyjadreniu.



8. Sud na prejednanie veci nariadil na 14.10.2019 pojednavanie, na ktorom Zalobkyfa vzala podanu
Zalobu v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,00 eur a v Casti celého
uplatneného prisluSenstva spat. Zalované 1/ a 2/ na pojednavani vyjadrili suhlas s &iastoénym
spatvzatim Zaloby.

9. Zastupkyna zalobkyne na pojednavani predniesla Zalobu a poukazala na svoje pisomné vyjadrenia.

10. Zalobkyna na pojednavani poukazala na to, Ze pred dopravnou nehodou viedla aktivny Zivot,
Sportovala, mala rada svoju pracu. Po nehode sa v8etko zmenilo, kamarati ju uz tak ¢asto nevyhfadavaju,
nema uz svoju pracu, musi chodit’ s vozikom, potrebuje pomoc pri schodoch, nevie sama nakupit, nevie
sa otécat, nevie sa zohnut. Ma no€né mory, stéle citi bolesti, je unavena. Ma vykyvy nélad, nevie sa uz
tak rozpravat so svojim synom ako predtym. Po nehode mala partnersky vztah, avSak nebolo to také,
ako by to normalny partnersky vztah vyZadoval, pre jej obmedzenia nakoniec tento partnersky vztah
ukongila.

11. Zalovana 1/ na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so Zalobou, je poistencom poistovne, v éase
nehody bola poistena, preto Ziadala, aby sud Zalobu zamietol. Zalovana 1/ vyjadrila svoju lutost nad
tym, &o sa stalo, poukézala na to, Ze sa Zalobkyni ospravedinila, ponukla jej pomoc. Zalovana citila po
nehode potrebu zobrat' vinu na seba, priznala sa, citila, Ze je to moralna satisfakcia, odpykala si trest,
ktory dostala. Tiez na tom bola na nehode psychicky zle, bola rozvedena, mala dve Studujuce deti, mala
hypotéku, ale musela sa pozbierat a ist’ dalej. V defi nehody viezla v dobrej véli svoje kolegyne do prace,
aby nemuseli ist autobusom. Pracuje v N., mladSia dcéra eSte Studuje v T. na pravnickej fakulte, je tazko
zdravotne postihnuta, musi jej byt oporou a pomahat jej.

12. Zalovana 2/ na pojednavani poukazala na svoje pisomné vyjadrenia.

13. Zalobkyria po&as vysluchu uviedla, Ze po nehode bola hospitalizovana v J., odtial ju previezli do R.
U. na operaciu, nasledne potom ju opat previezli do Komarna, kde bola asi 3-4 tyZdne. Asi rok dozadu sa
naucila Soférovat tak, Ze neotaca len hlavou, ale celou polovicou tela. Soféruje vak len trasu J. - N., t.j. k
lekarovi a spat, dalej by sa neodvazila. Nie je schopna pracovat, pretoZze denne viackrat si musi lahnut,
ma bolesti, jej pozornost nie je ako predtym, je unavenda, nema trpezlivost. S kamaratmi sa stretava uz
len malo, skor su to len telefonické rozhovory, citi, Ze im je na pritaz, nema im uz ani ¢o povedat. KedZe
ma no¢né mory, je potom cez def unavena, zbada sa, Ze rodi¢om a synovi odvrkne. Nikdy predtym si
to nedovolila, teraz jej je ukradnuté, €o si o nej myslia, nevie sa pretvarovat, pokusa sa, aby nevideli jej
bolesti, ale ona vidi to, Ze oni vedia fungovat’ a ona ako keby im zavidela, Ze su zdravi. Pred dopravnou
nehodou sa pre problémy v manzelstve pokusila o samovrazdu, psychiatricka jej nasadila lieky, ktoré
zabrali, ona uplne zmenila zmySlanie, po par mesiacoch jej psychiatricka zniZila davky a bola len na
udrziavacej davke. Psychicky sa vtedy citila velmi dobre, zvladla aj rozvod, majetkové vysporiadanie,
v robote sa jej Crtalo povySenie. Pred nehodou mala velmi dobry vztah so synom, so vietkym sa jej
zdbveroval, po nehode sa s nim uZ nevie rozpravat tak, ako predtym. Syn to vnima zle, zo zaciatku
jej vycital, Ze sa zmenila, Ze Zivot ide dalej, Ze nech sa tesi, Ze Zije. Uz sa jej nezdOveruje, uz sa jej
neopovazi rozpravat o svojich veciach, ako keby ju nechcel zataZzovat.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov, najma: spisom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/139/2016-294 zo dna 07.03.2017,
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/102/2015-26 zo dria 18.06.2015, Zmluvou o
zabezpec&eni obchodnej &innosti zo dfia 15.01.2015, rozhodnutim Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX
X zo diia 25.07.2017 o priznani invalidného déchodku, Oznamenim o poukazani nahrady Skody zo dna
31.01.2018, uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5C0/1139/2014-243 zo diia 25.02.2015, uznesenim
Okresného sudu Bratislava | €.k. 11Csp/33/2018-76 zo dfia 01.06.2018, Zalobou na zaplatenie 21.809,60
eur s prislusenstvom adresovanu Okresnému sudu Bratislava |, hodnotenim staZenia spolocenského
uplatnenia K.. I. J. zo dia 22.05.2017, znaleckym posudkom K.. A. K. &. 19/2017, rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8Co/106/2018, rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/56/2018, posudkom
o stazeni spoloCenského uplatnenia K.. A. K. &. 04/17, lekarskou prepustacou spravou NRC v J. zo diia
24.08.2016, vyzvou Okresného sudu Bratislava sp. zn. 11Csp/33/2018 zo dfia 11.04.2019, uznesenim
Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 137/2016 zo dfia 15.03.2016. rozsudkom Najvy$sieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/65/2013 zo dfia 28.05.2014, prepustacou spravou NRC v J. zo diia 18.06.2019. Z vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



15. Z trestného rozkazu Okresného sudu Komarno &.k. 3T/139/2016-294 vyplyva, Ze Zalovana 1/ nim
bola uznana vinnou, Ze dfia 13.01.2016 v ¢ase okolo 7.15 hod. po ceste &islo 1/63 v cesthom kilometri
113,2 pred obcou N., na ktorom sa tvorila namraza a na ktorom bol rychlost obmedzena na 70 km/
hod., viedla osobné motorové vozidlo znacky W. P., E. C. J. XXX D., pricom v désledku toho, Ze
jazdila nepovolenou rychlostou najmenej 95 km/hod. a svoju rychlost neprispdsobila ani poveternostnym
podmienkam, dostala Smyk, v désledku ¢oho sa jej vozidlo stalo neovladatelnym, presla do protismerne;j
asti vozovky, kde sa zrazila s osobnym motorovym vozidlom Zn. S. F., evidenéného &isla J. XXX
A., ktoré zakonom povolenou rychlostou viedla Zalobkyra, priCom tato v dbésledku narazu utrpela
zlomeninu lonovej kosti, zlomeninu kriznej kosti, zlomeninu 2. a 3. kréného stavca s dobou lie€enia a
praceneschopnosti v trvani najmenej 6 mesiacov.

16. Z rozhodnutia Sociélnej poistovne €. XXX XXX XXXX X zo dia 25.07.2017 vyplyva, Ze Zalobkyria
bola uznana za invalidnu z dévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost o viac ako
70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Zalobkyni bol preto od 06.06.2017 priznany invalidny
dochodok vo vyske 272,10 eur mesacne.

17. Z hodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia vypracovaného K.. |. J., znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia, zo diia 22.05.2017 vyplyva, Ze znalec za obmedzenie
hybnosti krénej chrbtice a za jazvy urCil bodové hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske
810 bodov.

18. Zo znaleckého posudku K.. A. K., znalkyni z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
vyplyva, Ze znalkyfa navrhla ohodnotit’ staZzenie spoloCenského uplatnenia poloZzku €. 255 - vazne
dusevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych
Cinitelov a tiesnivych situacii vo vySke 1300 bodov a za polozku &. 254 - vazne duSevné poruchy po
inych tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy vo vySke 260 bodov. V posudku znalkyfia uviedla,
Ze poSkodena bola pred predmetnou udalostou adekvatne socialne zadlenena, podavala kvalitny
psychosocialny vykon. Po nej sa u nej objavili psychické tazkosti, pre ktoré nie je dlhodobo schopna
fungovat’ na premorbidnej drovni, vzhfadom k jej veku a Zivotnej situacii je jej schopnost’ uplatnit’ sa
v rodinnom, partnerskom, pracovnom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote trvalo a vyznamne
znizena.

19. Z Oznamenia Zalovanej 2/ o poukazani nahrady Skody zo dfia 31.01.2018 vyplyva, Ze Zalovana
2/ z povinného zmluvného poistenia poukaze Zalobkyni nahradu Skody za staZenie spolocenského
uplatnenia vo vy3ke 20.044,60 eur (810 bodov x 17,66 = 14.304,60 eur, 325 bodov (za polozku 255 vo
vySke 195 bodov a za polozku 254 vo vySke 130 bodov) x 17,66 = 5.740,00 eur).

20. Zo Zaloby zo diia 16.04.2018 adresovanej Okresnému sudu Bratislava | vyplyva, Ze sa fiou Zzalobkynia
domaha vo i Zalovanym 1/ a 2/ nahrady Skody titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia spolo¢ne a
nerozdielne vo vyske 21.809,60 eur.

21. Podfa § 11 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

22. Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

23. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

24. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



25. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

26. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

27. Podla § 444 Obgianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

28. Podla § 822 Obcgianskeho zakonnika z poistenia zodpovednosti za Skodu ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

29. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, staZzenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi,
ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh (dalej len ,nasledok®).

30. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

31. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

32. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poisteny ma
pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak
ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v Ease trvania
poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

33. Podla § 15 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov nahradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat. Na premli&anie naroku na nahradu Skody
proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

34. Podla § 164 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) ak sud neurobi iné
vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

35. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

36. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

37.Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

38. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



39. Zalobkyha sa podanou Zalobou domaha ochrany osobnostnych prav pozadovanim nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch za ujmu, ktora jej bola spésobena dopravnou nehodou, ktord zavinila
Zalovana 1/ a pri ktorej doSlo k vaznemu a nezvratnému zasahu do Zivota Zalobkyne, kedZe pri
nehode bolo vazne poskodené zdravie Zalobkyne a jej déstojnost, priCom ujma, ktoru Zalobkyha
utrpela mala dosah aj na jej sukromny, rodinny a spolo&ensky Zivot. Zalovana 1/ s podanou Zalobou
nesuhlasila, namietala, Zze v ¢ase nehody bola poistena, preto Ziadala, aby sud Zalobu zamietol.
Zalovana 2/ namietala, Zze narok Zalobkyne je kryty instititom nahrady za staZenie spolotenského
uplatnenia, vzniesla aj namietku preml¢ania uplatneného naroku, namietku nedostatku svojej pasivne;j
vecnej legitimacie a namietala aj vySku nemajetkovej ujmy. Zarovern navrhovala konanie prerusit do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11Csp/33/2018,
kedZe predmetom tohto konania je narok zalobkyne na stazenie spolo¢enského uplatnenia, ku ktorému
doslo v suvislosti s ujmou, ktoru Zalobkyna utrpela pri tejto dopravnej nehode.

40. Sud sa v prvom rade zaoberal navrhom Zalovanej 2/ na preruSenie konania, pricom tento
nepovazoval za dévodny, kedZe mal za to, Ze nie su splnené podmienky na prerusSenie konania podla
§ 164 CSP. Sud z pripojenej Zaloby a z uznesenia Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 11Csp/33/2018-76
zistil, Ze predmetom konania na Okresnom sude Bratislava | je narok Zalobkyne voci Zalovanym 1/ a
2/ na nahradu Skody na zdravi za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Predmetom sudneho konania
vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 10C/3/2019 je nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch titulom ochrany osobnosti. V oboch konaniach teda ide o samostatné konania, ktoré sice
mdzu vychadzat z rovnakého skutkového zakladu, av§ak su uplathované na zaklade réznych pravnych
titulov, ktoré je potrebné posudzovat’ individualne. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |
sa nerieSia otazky a naroky, ktoré by branili sudu pokracovat' v tomto konani a ktoré by mali vyznam
pre rozhodnutie sidu v tomto konani, preto sud nevzhliadol dévod na prerusenie tohto konania do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11Csp/33/2018.
Z uvedeného dbévodu sud navrh zalovanej 2/ na prerusenie konania zamietol.

41. Zalobkyna na pojednavani dia 14.10.2019 vzala svoju Zalobu spét v &asti o povinnosti Zalovanych
1/ a 2/ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 20.000,00 eur a urok z omeskania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 30.000,00 eur od podania Zaloby do zaplatenia. Zalované 1/ a 2/ s giastoénym spatvzatim
Zaloby suhlasili. Vzhladom k uvedenej skuto&nosti sud konanie v €asti o povinnosti Zalovanych 1/ a 2/
zaplatit' Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 20.000,00 eur a Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 30.000,00 eur od podania Zaloby do zaplatenia v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil. Predmetom
konania po Ciasto€nom zastaveni konania zostal narok Zzalobkyne voci Zalovanym 1/ a 2/ na nahradu
nemajetkovej ujmy spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 10.000,00 eur.

42. Osobnostné prava mozno zaradit do skupiny osobnych prav nemajetkovej povahy. Obciansky
zdkonnik ich upravuje ako suhrn subjektivnych prav, ktoré slizia na ochranu jednotlivych zloZiek
osobnosti Eloveka. V ustanoveni § 11 Obc&iansky zakonnik upravuje demonstrativny vypocet jednotlivych
chranenych stranok osobnosti &loveka, ktory umoZzZfuje popri prave na ochranu Zivota, zdravia,
obdianske;j cti, svojho mena a prejavov osobnej povahy zahrnut aj iné prava, ktoré sa tykaju osobnosti
Cloveka, najma pravo na ochranu osobnej slobody, meno, slobodu prejavu, fludsku déstojnost a vaznost
osoby, reSpektovanie rodinného Zivota, ochranu osobného sukromia, ochranu prejavov osobnej povahy,
ochrany svojej podoby, ochranu vnutornej a intimnej stranky osobnosti, zdravé Zivotné prostredie,
ochranu tela zahriiujucu oblast mediciny a ochranu pred klamlivou reklamou.

43.Ustanovenie § 13 Obdianskeho zakonnika upravuje prostriedky ochrany osobnosti. Fyzicka osoba
ma pravo najméd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie.
Pokial by sa nezdalo takéto zadostucinenie postadujuce, najma preto, Ze bola v znanej miere znizena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. VyS8ku pehaznej ndhrady ur€i sud s prihliadnutim na z&vaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Poskytnutie ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je len jednym z moznych prostriedkov ochrany osobnosti a prichadza do uvahy
najma tam, kde nie je mozné odstranit’ vzniknuty stav uvedenim do pdvodného stavu a pokial moralne
zadostucinenie nie je dostacujuce.



44. Zalobkyha sa zalobou domahala nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika a tvrdila, Ze v désledku protipravneho konania Zalovanej 1/ ako vinni¢ky dopravnej nehody
doSlo k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav. Zasah do osobnostnych prav Zalobkyne
bol tvrdeny tym, Zze v dbsledku dopravnej nehody je Zalobkyfia schopna chddze len za pomoci
Stvorkolesového choditka, pri mnohych aktivitach je odkazana na starostlivost’ inych oséb, nemdze
byt oporou pre svojho syna, stratila moznost' pestovat Sporty, nemdze uz Zit' aktivny spolo¢ensky ani
partnersky Zivot.

45.V pripade odSkodnenia bolestného a staZenia spolo€enského uplatnenia na jednej strane a nahrady
nemajetkovej ujmy na druhej strane sa nejedna o instituty navzdjom sa vylu€ujuce, ale naopak, ide o
institaty vzajomne prepojené, pricom pravo na nahradu $kody na zdravi je vo vztahu k pravu na ochranu
osobnosti Specidlnym pravnym instititom. Nadvazne, narok na nemajetkovu ujmu prostrednictvom
ochrany osobnosti prichadza do Uvahy len v pripade, Ze Skodu na zdravi (za zasah do telesnej a dudevnej
integrity) nemozno nahradit vébec alebo len v netplnom rozsahu. Prioritne sa tato otédzka riedi vyuZitim
indtitutu nahrady Skody na zdravi v zmysle § 420 ods. 1 v spojeni s § 444 Obcianskeho zakonnika.
V zmysle § 444 Obdianskeho zakonnika sa pri Skode na zdravi jednorazovo odskodhuju bolesti
poskodeného a stazenie spolo¢enského uplatnenia; ide pritom o naroky nemajetkovej povahy. Kritéria,
ktoré su vyznamné pri urCeni ich konkrétnej vy3ky, vratane eventualneho mimoriadneho zvySenia
odSkodnenia sudom (podfla zakona &. 437/04 Z. z.), su presne tie, ktorych zohladfiovania sa dovolava
Zalobkyfia; osobitne vo vztahu k preZitej, resp. prezivanej traume a z toho vyplyvajucich obmedzeni. Pri
Skode na zdravi je nemajetkova ujma odSkodriovana cez ustanovenia zdkona o odskodfovani bolesti
a stazenia spoloCenského uplatnenia. Aj naroky v oblasti sukromia a rodinného Zivota pokryva zakon
€. 437/2004 Z. z., pretoze poskytuje nahradu pre obmedzené moznosti poSkodeného nielen v Zivote,
ale aj spolocnosti.

46. Sud mal po vykonanom dokazovani za nesporné, Ze Zalobkyna pri dopravnej nehode, ktoru zavinila
Zalovana 1/, utrpela ujmu, ktora mala vazny dosah na jej sukromny, rodinny a spolo€ensky Zivot. Sud
ma vsak za to, Zze naroky, ktorych sa Zalobkyfia domaha formou nemajetkovej ujmy cez ustanovenie
§ 11 a nasl. Obdianskeho zakonnika v suvislosti s tym, Ze bolo zasiahnuté do jej zdravia, telesnej
integrity, ako aj do jej rodinného a sukromného Zivota, sa uplatiiuju v ramci odSkodriovania bolesti
poskodeného a stazenia spolo¢enského uplatnenia podla § 444 Obcianskeho zakonnika. Od3kodnenie
za staZenie spoloenského uplatnenia méa vo svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne
nepriaznivé dosledky pre Zivot a Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a
spolo&enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo€enskych uloh. Stazenim spolo¢enského uplatnenia
je preto potrebné rozumiet jednak vylu€enie, & obmedzenie ulasti poSkodeného na plnom osobnom
a rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, jednak stazenie, ¢i dokonca
priamo znemoznenie vykonu Ci volby povolania, volbu Zivotného partnera, pripadne moznosti dalSieho
sebavzdelavania.

47. Zalobkyha sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy, pri¢om ujmu vidi v tom, Ze v désledku dopravne;j
nehody je schopna chédze len za pomoci Stvorkolesového choditka, pri mnohych aktivitach je odkazana
na starostlivost’ inych oséb, nemdze byt oporou pre svojho syna, stratila moznost pestovat’ Sporty,
nemdZze uz Zit aktivny spologensky ani partnersky Zivot. Zalobkyha bola Zalovanou 2/ za staZzenie
spolo&enského uplatnenia uz Ciastocne odSkodnena, priom o zvySku Zalobkyriou uplatheného naroku
na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa v su¢asnosti vedie konanie na Okresnom sude
Bratislaval (sp. zn. 11Csp/33/2018), takZe nie je vylu€ené, Ze Zalobkyni bude vyplatena aj dalSia nahrada
za stazenie spoloenského uplatnenia. Zo Zaloby na zaplatenie nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia adresovanej Okresnému sudu Bratislava | pritom vyplyva, Ze Zalobkyha si tento narok
uplatriuje za rovnaké obmedzenia ako su tie, ktoré su dévodom pre podanie tejto Zaloby na priznanie
nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti. Sud ma v8ak za to, Ze narok Zalobkyne za zasah do
jej osobnostnych prav tak, ako si ho uplatnila Zalobou v tomto konani, je kryty instititom staZenia
spolo¢enského uplatnenia a je odSkodriovany na zaklade bodového ohodnotenia, priom pokryva
nahradu vSestrannych obmedzeni poskodeného v réznych sférach jeho Zivota, ktoré sa prejavili ako
dbsledok poskodenia zdravia. Aj zo znaleckého posudku K.. A. K. &. 19/2017 jednoznacne vyplyva,
Ze znalkyfia pri hodnoteni stazenia spoloenského uplatnenia zohladnila skuto¢nost, Ze poskodena
bola pred dopravnou nehodou adekvatne sociélne zaclenend, podavala kvalitny psychosocialny vykon,
pricom po nehode sa u nej objavili psychické tazkosti, pre ktoré nie je dlhodobo schopna fungovat na



premorbidnej urovni, vzhfadom k jej veku a Zivotnej situacii je jej schopnost' uplatnit’ sa v rodinnom,
partnerskom, pracovnom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote trvalo a vyznamne znizena.

48. KedZe teda sud vyhodnotil, Ze narok Zalobkyne za zasah do jej osobnostnych prav je kryty instititom
staZenia spologenského uplatnenia (v suvislosti s tymto nazorom sud poukazuje aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/56/2018, ktoré vychadza aj z pravneho nazoru vysloveného v naleze
Ustavného sudu SR 1. US 426/2014), sud Zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom
ochrany osobnosti ako nedévodnu zamietol.

49. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podfa § 262 ods. 1 v spojeni s §2550ds.1a
§ 256 ods. 1 CSP. V Casti o zastaveni konania mal sud za to, Ze Zalobkyria procesne zavinila zastavenie
konania, kedZe vzala Zalobu Ciastoéne spat bez toho, aby preukazala, Ze ju k tomu viedlo spravanie
Zalovanych 1/a 2/ po podani Zaloby, preto narok na nahradu trov konania v zastavenej €asti v zmysle §
256 ods. 1 CSP vznikol zalovanym 1/ a 2/. V asti, v ktorej sud zalobu zamietol, mali ispech Zalované
1/ a 2/, preto aj v tejto Casti konania vznikol narok na nahradu trov konania im. Z uvedeného dévodu
sud Zalovanym 1/ a 2/ priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku o zamietnuti navrhu na preru$enie konania nie je pripustné odvolanie.

Proti vyrokom rozsudku o €iastoénom zastaveni konania, o zamietnuti Zaloby a o ndhrade trov konania
je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



