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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou s pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: T. S., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX/XX, L., zast.: Nataliou
Horvatovou, nar. 3.2.1976, bytom Prievidza, |. Krasku 708/12, o zaplatenie 3 630,76 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 2189,44 eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo
sumy 3509,44 eur od 05.03.2016 do 21.11.2018, zo sumy 3429,44 eur od 22.11.2018 do 17.12.2018,
zo sumy 3349,44 eur od 18.12.2018 do 15.01.2019, zo sumy 3269,44 eur od 16.01.2019 do 20.02.2019,
zo sumy 3189,44 eur od 21.02.2019 do 26.03.2019, zo sumy 3109,44 eur od 27.03.2019 do 24.04.2019,
zo sumy 2989,44 eur od 25.04.2019 do 21.05.2019, zo sumy 2839,44 eur od 22.05.2019 do 19.06.2019,
z0 sumy 2689,44 eur od 20.06.2019 do 23.07.2019, zo sumy 2539,44 eur od 24.07.2019 do 13.08.2019,
zo sumy 2339,44 eur od 14.08.2019 do 20.09.2019, zo sumy 2189,44 eur od 21.09.2019 do zaplatenia,
a to vSetko v splatkach vo vysSke 120,- eur mesacne, splatnych vzdy k 28.dfiu v mesiaci, po¢nuc
pravoplatnostou rozhodnutia, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch
splatok.

Il. Konanie s€asti o zaplatenie 1 441,32 eur s Urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
121,32 eur od 5.3.2016 do zaplatenia zastavuje.

1. Zalobcovi vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna uverovd banka, s.r.o., so sidlom v Bratislave sa podanou Zalobou
doru¢enou tunajSiemu sudu dia 27.12.2018 domahal proti Zalovanej zaplatenia 3 630,76 eur s Urokom
z omeSkania vo vyske 5,05 % roCne od 5.3.2016 do zaplatenia s oddévodnenim, Ze je pravnym
nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v KeZmarku z titulu zlu&enia uvedene;j
spolo¢nosti s VUB, a.s., pricom spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel uzavrel so
Zalovanou dna 22.9.2014 zmluvu o pdzZicke ¢&. 6186827, na zaklade ktorej poskytol uvedeny veritel
Zalovanej p6ziCku vo vySke 5 000,- eur, ktoru sa zaviazala Zalovana splatit v 60-tich mesaénych
splatkach po 143,63 eur, az do celkovej sumy pézi¢ky 8 617,80 eur, z &oho uhradila sumu 3 017,19
eur. KedZe zalovana porusSila svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku riadne a v€as pévodny veritel
listom z 19.2.2016 vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo, ktoré Zalovana
neuhradila. Preto navrhol podanej Zalobe vyhoviet, ako i priznat nahradu trov konania z titulu trov

pravneho zastupenia a z titulu sudneho poplatku.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 16Csp 124/2018 - 30 z 14.1.2019, proti ktorému Zalovana
podala v zakonnej lehote odpor v podani doru¢enom sudu 1.2.2019, v ktorom uviedla, Ze v rokoch 2015,



2016 bola dlhodobo platobne neschopna v suvislosti s ¢im uzavrela splatkovi dohodu so spolo¢nostou
EOS KSI Slovensko, na zaklade ktorej dodrziavala splatkovu disciplinu, preto chce dlh nadalej uhradit
v splatkach.

3. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril v podani doruéenom stdu 22.2.2019, v ktorom uviedol, Ze
nema vedomost o dohode o splacani diznej sumy v splatkach. Uviedol, Ze zrejme i$lo len o Ustne alebo
telefonicky dany suhlas na povolenie splacania diZznej sumy v splatkach s mandatnou spolo¢nostou, na
z&klade €oho navrhol podanej Zalobe vyhoviet.

4.V pisomnom podani z 22.3.2019 zastupca pdvodného Zalobcu navrhol pripustit’ zmenu strany sporu
na strane Zalobcu, a to zo spolo€nosti V3eobecna uUverova banka a.s. na spoloénost’ Intrum Slovakia
s.r.o. na zaklade uzavretej Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 22.12.2017, na zaklade
¢oho tunajsi sud uznesenim sp. zn. 16Csp 124/2018 - 71 z 12.4.2019 v zmysle § 80 ods. 2 C. s. p.
pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu vstupil novy subjekt, a to Intrum Slovakia s.r.o..

5. V pisomnom podani doru¢enom sudu 2.4.2019 zastupca Zalobcu navrhol, aby Zalovana uhradila
diZnu sumu v splatkach. Zarover navrhol rozhodnut’ vo veci rozsudkom pre uznanie naroku v zmysle
ustanovenia § 282 a nasl. C. s. p. v platnom zneni.

6. V pisomnom podani doruéenom sudu 11.10.2019 zastupca Zalobcu vzal podanu Zalobu s¢asti, a to
o zaplatenie 1 320,- eur z titulu vykonanych uhrad zo strany Zalovanej v obdobni od 21.11.2018 do
20.9.2019 spat, ako i v €asti o zaplatenie 121,32 eur s prisluSenstvom z titulu nakladov na vymahanie
pohladavky spat a v tejto asti navrhol konanie zastavit, pri€om navrhol, aby sud rozsudkom pre uznanie
zaviazal Zalovanu zaplatit’ istinu vo vySke 2 189,44 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5, 05% ro¢ne zo
sumy 3509,44 eur od 05.03.2016 do 21.11.2018, zo sumy 3429,44 eur od 22.11.2018 do 17.12.2018,
zo sumy 3349,44 eur od 18.12.2018 do 15.01.2019, zo sumy 3269,44 eur od 16.01.2019 do 20.02.2019,
zo sumy 3189,44 eur od 21.02.2019 do 26.03.2019, zo sumy 3109,44 eur od 27.03.2019 do 24.04.2019,
z0 sumy 2989,44 eur od 25.04.2019 do 21.05.2019, zo sumy 2839,44 eur od 22.05.2019 do 19.06.2019,
z0 sumy 2689,44 eur od 20.06.2019 do 23.07.2019, zo sumy 2539,44 eur od 24.07.2019 do 13.08.2019,
z0 sumy 2339,44 eur od 14.08.2019 do 20.09.2019, zo sumy 2189,44 eur od 21.09.2019 do zaplatenia
s tym, aby tento dlh Zalovana uhradila formou splatok vo vySke 120,- eur mesacne.

7. Zastupkyna Zalovanej T. S., na zaklade splnomocnenia zo dfia 11.10.2019 v mene Zalovanej uznala
uplatneny narok Zalobcom v celom rozsahu tak ako ho vygislil v podani doru€¢enom sudu 11.10.2019,
¢o potvrdila svojim podpisom do sudnej zapisnice, priCom uviedla, Ze Zalovana je tento dlh ochotna
uhradit’ v splatkach po 120,- eur mesacne. Nesuhlasila, aby Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania
z doévodu, Ze Zalovana dlh plati vo vySke na zaklade dohodnutych splatok, ktoré dodrziavala poslednych
24 mesiacov, €ize ma Uplnu platobnu disciplinu. S takymito splatkami suhlasila aj spolo¢nost EOS KSI
o ¢om sveddi list z januara 2019 (&.I. 36 spisu), kde si dohodla splatky po 60,- eur mesacne, neskor
splatky po 70,- , 80,- eur. V stgasnosti je PN, ma zhor$eny zdravotny stav. Momentalne je tiez ZTP
avSak dlh je schopna zaplatit' v splatkach po 120,- eur mesacne. Nahradu trov konania v mene Zalovanej
neziadala priznat.

8. Podla § 282 C.s.p. v plathom zneni, ak Zalovany uzna nérok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast,
rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

9. Podla § 284 citovaného zakona, ak bol narok uznany pisomnym prejavom zalovaného, nemusi sud
nariadovat’ pojednavanie.

10. Podla § 285 cit. zakona, oddvodnenie rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu procesného
naroku a pravny doévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

11. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana prostrednictvom zastupkyne v priebehu sudneho konania vymahany
narok Zalobcu v tomto konani uznala v celom rozsahu, sud v predmetnej veci rozhodol v zmysle cit.
ustanovenia rozsudkom pre uznanie naroku, pricom v zmysle § 285 C.s.p. v plathom zneni predmetné
rozhodnutie neobsahuje blizSie odévodnenie vo veci.



12. Zalovanej sud povolil dih zaplatit v splatkach po 120,- eur mesaéne, vzdy k 28. dfiu v mesiaci, pod
stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok, a to v zmysle § 232 ods. 4
C.s.p. s poukazom na jej socialne pomery a celkovu diZznd sumu, kedZe je v su€asnosti dlhodobo PN
a zaroven zdravotne tazko postihnuta.

13. O néhrade trov sporovych stran rozhodol sud podfa § 255 ods. 1,2 , § 257 C.s.p., § 262 ods.
1 C.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 veta druha C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tiez
o naroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255
ods. 1 C.s.p. vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
V predmetnej veci bol Zalobca v celom rozsahu uspedny, preto by mu mal sud priznat' pInd nahradu
trov konania vo i Zalovanej. V predmetnej veci sud vSak Zalobcovi vo€i Zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal v zmysle § 257 C.s.p., a to z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré sud videl v
tom, Ze v listoch zo dha 9.10.2017, 11.4.2018 a 5.10.2018, ktoré sa nachadzaju na €.l. 36 - 38 spisu,
spolognost EOS KSI Slovensko oznamila v mene Zalobcu, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej zasielaju
Udaje k platbe k dohodnutym splatkam s tym, Ze dohodnuté splatky su od 28.10.2017 vo vyske 60,- eur
od 28.4.2018 70,- eur a od 28.10.2018 vo vySke 80,- eur, priCom Zalovana takto dohodnuté splatky aj
uhradzala, €o vyplyva i z podania zastupcu Zalobcu doru¢enému sudu dna 11.10.2019 v ktorom doslo
k spatvzatiu Zzaloby z dévodu vykonanych Uhrad zo strany Zalovanej, na zaklade ¢oho sud vyhodnotil,
Ze kedZe Zalovana splacala dlh v dohodnutych splatkach, €o jej umoznila spolo¢nost EOS KSI, ktora
zastupovala pévodného Zalobcu pri vymahani pohfadavky a suhlasila s uvedenymi splatkami a Zalovana
tieto splatky dodrziavala, podanie Zaloby v predmetnej veci bolo pred€asné. Pédvodnému Zalobcovi ni¢
nebranilo uzavriet so zalovanou dohodu o uznani dlhu a o zaplateni dihu v splatkach, napriek tomu
podal predmetnu Zalobu, na z&klade ¢oho zavinil vznik trov sidneho konania, preto mu sud nahradu
trov konania v zmysle uvedeného nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vydanému na zaklade uznania odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. / § 356
CSP v platnom zneni/.

Proti vyroku o nepriznani nahrady trov konania mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia pisomne na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v
dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovi znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze
byt odévodnené len skuto¢nostami uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



