Sud: Okresny sud Martin
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Uznesenie

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. Dusan Pagac v pravnej veci zalobkyne: F.. . Y., J.. XX XX.XXXX,
G. S.. P. XXXX/XX, XXX XX S. pravne zastipena: Mgr. Miroslav Hanec, advokat so sidlom Hrustiny
602, 010 01 Zilina proti Zalovanému: Silicate World, s.r.o. so sidlom Maloveska 68, 984 01 Lu&enec,
ICO: 35 852 941 pravne zastupeny: JUDr. Eva Fiikéova, advokatka so sidlom Hviezdoslavova 3, 979 01
Rimavska Sobota, v konani o uréenie neplatnosti zmluvy o dielo a o vratenie bezdévodného obohatenia,
takto

rozhodol:

. Zaloba v &asti o neplatnost Zmluvy o dielo zo dfia 07.12.2017 sa zamieta.
Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni 23 081,75 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyfia mé& vog&i zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola doruéena 01.08.2018 Zalobkyna Ziadala, aby sud urgil, Ze zmluva o dielo
uzatvorena medzi stranami dria 07.12.2017 je neplatna a zaroven Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného
vydat’ bezdévodné obohatenie vo vysSke 23 081,75 €.

Zalobkyfa uviedla, Ze dfia 07.12.2017 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola
vystavba dvojpodlazného EKO keramického domu podfa projektu dodaného zhotovitelom, na pozemku
vo vlastnictve Zalobkyne. Zalobkyha nebola spokojna s plnenim zmluvy o dielo a z toho dévodu od
zmluvy o dielo podanim zo dfia 15.05.2018 odstupila, a to podla § 642 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Tymto podanim Zalobkyfa v suvislosti s realizaciou zmluvy o dielo zakazala zalovanému vstup na jej
pozemok a vyzvala ho, aby jej zaplatil sumu 23 081,75 €, ktoru uhradila ako zalohu na cenu diela.

Zalobkyfa tvrdila, Ze zmluva o dielo je aj absolutne neplatna, pretoZe bola uzatvorena v rozpore s
predpismi na ochranu prav spotrebitelov a jej obsah nie je jasny a zrozumitelny.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo diia 25.09.2018. Odvolaval sa na Clanok 13. odsek 11 a
12 zmluvy o dielo, kde sa kon$tatuje, Ze zmluvné strany zhodne prehlasuju, Ze obaja jej u€astnici mali
moznost ovplyvnit obsah zmluvy a na jej kone€nom zneni sa aktivne podielali a znenie samotnej zmluvy
je vysledkom vzajomnych rokovani o jej obsahu.

Zalovany poukazal na to, Ze vybavenie Uzemného a stavebného povolenie nie je povinnostou
zhotovitela stavby a poukazal na nutnost, aby si investor pred zacatim vystavby zabezpecil Gzemné a
stavebné povolenie. V tejto suvislosti zalovany uviedol, Ze v zmluve o dielo sa zaviazal Zalobkyni dodat
projektovi dokumentaciu pre stavebné povolenie v standardnom rozsahu a nie projektovi dokumentaciu
pre uzemné rozhodnutie. Poukazal na tom, Ze Zalobkyfha neustéle poZadovala od Zalovaného zmeny v
architekture domu, &im sa zbyto&ne posuval ¢as potrebny vo vyrobnom zavode na realizaciu stenovych



dielcov domu, ako aj pre zhotovenie projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie. Zalovany tvrdil,
Ze takyto postup zo strany Zalobkyne znamenal pre neho finanéna stratu, ale napriek tomu bol vo i
Zalobkyni Ustretovy a poZadované zmeny realizoval aj napriek Easovému oneskoreniu.

Zalovany pripomenul, Zze podia Clanku 5. odsek 3 pism. ¢/ zmluvy o dielo, stavebné povolenie na
objednané dielo ma zabezpedit Zalobkyria ako stavebnik. Tato povinnost jej vyplyva aj zo stavebného
zakona.

Zalovany uviedol, Ze navrhy na dodato&né zmeny realizoval, v désledku &oho mu vznikli dal$ie naklady a
preto Zalobkyni navrhol dodatok €. 1 k zmluve o dielo s prisluSnou cenovou Upravou. S navrhom dodatku
Zalobkyna nesuhlasila, nepodpisala ho, a naviac naklady nezaplatila. Zalobkyfou pozadované zmeny,
ktoré sa tykali vyroby rodinného domu, posuvali terminy vystavby. Zalovany zistil, Ze Zalobkyfa si na
stavebnom Urade nevybavuje stavebné povolenie ale nim vypracovanu projektovi dokumentaciu uréenu
na stavebné povolenie, neopravnene pouzila na vybavenie uzemného rozhodnutia. Tuto skuto&nost
preukazal zadvaznym stanoviskom utvaru hlavného architekta Mesta Martin zo dfia 16.03.2018, ako aj
elektronickou koreSpondenciou so Zalobkyriou.

Néaklady za naviac prace, ktoré neboli dohodnuté v zmluve o dielo, Zalovany vyuctoval Zalobkyni, a to
viacerymi fakturami v celkovej vySke 7 190,53 €. Narok na zaplatenie tejto sumy si Zalovany uplatnil vogi
Zalobkyni na tunajSom sude Zalobou (sp. zn. 18Csp/33/2018). Sud konanie prerusil az do skonéenia
tohto sporu, v ktorom sa rieSi otazka platnosti zmluvy o dielo, ako aj platnosti pravneho ukonu odstupenia
od zmluvy. Zalovany potvrdil, Ze na cenu diela mu Zalobkyfa uhradila zalohu vo vyske 23 081,75 €.

Zalovany vyjadril presvedéenie, Ze jednostranne odstupit od zmluvy o dielo nie je mozné bez toho, aby
Zalobkyfia nevyrovnala svoje finanéné zavazky.

3. K vyjadreniu zalovaného sa Zalobkyra vyjadrila podanim zo dfia 17.10.2018, v ktorom uviedla, Ze
Zalovany jej neposkytol informéacie o tom, Ze pokial chce stavat rodinny dom, musi si vybavit tzemné
rozhodnutie. Neposkytnutie tejto informacie Zalobkyha povazovala pre realizaciu stavby za zasadné a
podla nej sa tym Zalovany dopustil klamlivého opomenutia podla § 8 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, a vyuzil tuto obchodnu praktiku na znaéné obmedzenie schopnosti Zalobkyne
urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informécii inak neurobila.

Zalobkyfa tvrdila, Ze sporna zmluva o dielo je koncipovana v prospech Zalovaného, ktorému z
nej vyplyvaju neprimerané prava oproti povinnostiam, ktoré uklada Zalobkyni. Neprijatefné zmluvné
podmienky tak, ako ich definuje ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluva obsahovat
nesmie. Zalobkyria uviedla, Ze odstupenie od zmluvy o dielo je jednostrannym pravnym Gkonom, na ktory
sa nevyzaduje suhlas Zzalovaného, ani existencia dévodov pre odstupenie, ako tento institut prezentuje
Zalovany. Zalobkyfa odstipenim od zmluvy vyuZila svoje preventivne pravo, ktorym zabranila vzniku
dalSich neprijemnosti a prietahov s ohfadom na postup prac Zalovaného, a oneskorenosti ich vykonania,
ktora bola v dobe odstupenia zrejma.

Pokial Zalobkyna pouZila projektovu dokumentaciu pre Uzemné konanie, konala tak v dobrej viere, aby
boli bezodkladne splnené vSetky zakonom poZadované podmienky pre realizaciu diela, o Eom Zalovany
vedel.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadril, a to podanim zo diia 07.12.2018. Zalovany argumentoval
tym, Ze Zalobkyfia mala moznost’ navrh zmluvy o dielo pripomienkovat’ a namietat’ jej obsah, a mala aj
moznost obsah zmluvy konzultovat s inym subjektom. Zalovany argumentoval tym, Ze v rdmci pripravy
navrhu zmluvy mala Zalobkyra riadne informovat zhotovitela stavby o tom, aké dokumenty ma pre
stavbu rodinného domu k dispozicii. Podla Zalovaného z obsahu koreSpondencie medzi stranami sa
Zalobkyha javila ako odborne zdatny stavebnik, a to najma pri odsuhlasovani dispozicii stavby, kde sa
zaujimala o rozmery okennych otvorov, ich otvaravost, rieSenie stropnej dosky, a pod.

Postup Zalobkyne povazoval Zalovany za u€elovy a navrhol, aby sud Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy
a o vratenie bezdévodného obohatenia zamietol v celom rozsahu.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocCutim pravnych zastupcov sporovych stran, vysluchom
Statutédrneho zastupcu Zalovaného, listinami zaloZenymi v spise a zistil:

Sporové strany uzatvorili dfia 07.12.2017 zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola Uprava vzajomnych
prav a povinnosti zmluvnych stran pri vystavne dvojpodlazného EKO keramického domu podla projektu
dodaného zhotovitefom na pozemkoch Zalobkyne. V tejto zmluve sa Zalovany okrem iného zaviazal
dodat’ aj projektovi dokumentéciu pre stavebné povolenie v Standardnom rozsahu (t. j. projekt
architektury, projekt statického posudenia nosnych dielcov, elektroinstalacia, zdravotechnika, sprievodny
sprava a tepelno-technické posudenie stavebnej konstrukcie) a realizanu projektovd dokumentaciu.
Dalej sa zalovany zaviazal zhotovit odizolovanu zékladovi dosku na vopred pripraveny podklad o
vymere 65,46 m2 a dvojpodlazny - EKO keramicky dom podla dohodnutej situacie ako stavbu v
druhom katalégovom stupni vyhotovenia, podfla dispozicie uvedenej v prilohe €. 1, o celkovej zastavanej
ploche 133,46 m2 upraveného na podmienky stien z keramického kompozitného systému WLM, vSetko
podla realizagnej projektovej dokumentacie na vyrobu tohto montovaného typu rodinného domu, podfla
podmienok dohodnutych v zmluve.

Zalobkyna sa zaviazala za dielo zaplatit dohodnutd cenu.

Na vyhotovenie diela Zalobkyha zaplatila Zalovanému celkovo zalohu vo vy3ke 23 081,75 €, tato
skuto€nost' nebola sporna. Podla rozsiahlej elektronickej koreSpondencie vedenej medzi stranami,
Zalobkyha postupne vznasala velké mnoZstvo poZiadaviek a navrhov v suvislosti s vypracovanim
projektovej dokumentacie. Na zaklade velkého mnozZstva dodato&nych navrhov a poziadaviek zo strany
Zalobkyne, ktoré sa tykali rozsahu a Specifikacie objednaného diela, Zalovany vypracoval dodatok &.
1 k zmluve o dielo. K podpisu tohto dodatku v8ak nedoslo. Cast nadprac dodatoéne objednanych
Zalobkyhou, ktoré boli zahrnuté v dodatku €. 1 Zalovany aj realizoval a naklady na tieto prace vyuctoval
Zalobkyni v celkovej vyske 7 190,53 €.

Zalovany sa o zaplatenie tejto sumy domaha Zalobou na Okresnom stde Martin, o ktorej sid rozhoduje
vo veci sp. zn. 18Csp/33/2018. Toto konanie bolo uznesenim prerusené, pretoze pre rozhodnutie o tomto
spornom naroku je ddlezité rozhodnutie v sudenej veci o tom, ¢i zmluva o dielo je platna alebo nie, a &i
je platné odstupenie od tejto zmluvy vykonané Zalobkyrou.

6. Bolo preukazané, Ze doslo k omeskaniu s realizaciou zmluvy o dielo, a to najma preto, Ze Zalobkyria
nemala k dispozicii pravoplatné uzemné rozhodnutie. Podla jej tvrdenia nemala za tym ucelom
vypracovanu ani potrebnu dokumentaciu. Je vSeobecne zname, Ze predpokladom realizacie stavby
je okrem uzemného rozhodnutia aj pravoplatné stavebné rozhodnutie. Bez uzemného a stavebného
rozhodnutia nie je mozné stavbu realizovat.

7. Zalobkyfa podanim zo diia 15.05.2018 od zmluvy o dielo odstupila s odvolavanim sa na ustanovenie
§ 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, az do zhotovenia diela mbézZe objednavatel od zmluvy
odstupit; je v8ak povinny zaplatit zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial
zhotovitel nemdze ich vysledok pouzit’ inak, a nahradit mu uéelne vynaloZené néklady.

Podla ustanovenia § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, mdze objednavatel od zmluvy odstupit z
akéhokolvek dovodu alebo aj bez uvedenia dévodu. Odstupenim od zmluvy sa zmluva o dielo od
zaciatku zruSuje (§ 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. Odstupenie od zmluvy je
jednostranny pravny ukon objednavatela adresovany zhotovitelovi.

8. Odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému riadne doru€ené. Tato skuto&nost nebola sporna.
Na podanie, ktorym Zalobkyfia od zmluvy odstupila, reagoval Zalovany nasledujuci defi podanim zo

dria 16.05.2018. Zalovany s odstipenim od zmluvy nesuhlasil, pretoze omeskanie s realizaciou stavby
bolo zavinené Zalobkyriou, ktora nemala k dispozicii izemné a stavebné rozhodnutie. Tymto podanim



Zalovany vyzval Zalobkyfu, aby svoj postoj prehodnotila s tym, Ze nasledujuci den jej bude skelet
objednaného rodinného domu dovezeny a vyskladneny na jej pozemok.

9. Zalobkyha tvrdila, Ze od zmluvy o dielo odstupila aj preto, Ze Zalovany meskal s realizaciou pripravy
stavby a diely potrebné na jej zhotovenie nerealizoval. Za tym u&elom vyuZila svoje pravo dohodnuté v
bode 9.2 zmluvy o dielo, a dfia 27.03.2018 sa dostavila do vyrobného zavodu, kde chcela skontrolovat,
v akom $tédiu sa nachadza vyroba dielcov pre stavbu rodinného domu. Vo vyrobnom zévode zhotovitela
jej vdak ohliadku vyrobenych dielcov neumoznili.

10. V pripade odstupenia od zmluvy ma zhotovitel (zalovany) pravo na nahradu nakladov za prace,
ktoré boli na diele uz vykonané, ak ich vysledok nemdze vyuZit inym spésobom. Pri uréeni vysky
nahrady za uz vykonané prace sa vychadza z ceny diela a prihliada sa na mieru rozpracovania, hodnotu
spracovaného materialu a iné okolnosti. Dal§ou podmienkou pre vznik tohto narok na strane Zalovaného
je, Zze vysledok jeho prace nemdze byt pouzity inym spésobom, napr. predajom rozpracovaného diela
inému objednavatelovi.

Zalovany pravo, ktoré mu vyplyva z § 642 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika, t. j. pravo na nahradu za prace,
ktoré boli na dohodnutom diele uz vykonané, presved¢ivym spésobom nepreukazal. Nijakym spésobom
nepreukazal ani cenu CiastoCne vykonaného diela, len vSeobecne tvrdil, Ze Zalobkyrnou poskytnutu
zalohu vo vyske 23 081,75 € na vyrobu dielcov spotreboval.

Predpokladom pre priznanie ndhrady za €iasto&ne vykonané dielo je, aby zhotovitel rozsah vykonanych
prac vierohodnym a presved&ivym spésobom preukéazal, a aby preukazal aj cenu tychto prac a vykonowv.

Dalsim predpokladom pre priznanie naroku na nahradu za &iasto&né vykonané dielo je, Ze Giastkovy
vysledok prac a vykonov nie je mozné pouzit inym spésobom. V danom pripade Zalovany tvrdil, Ze
predmet diela nie je typizovanym rodinnym domom. Z rozsiahlej koreSpondencie stran vyplyva, Ze
na zaklade mnohych Ziadosti a pripomienok Zalobkyne, bola projektova dokumentacia a teda aj dielo
upresfiovaneé a Specifikované tak, aby vyhovovalo poZiadavkam Zalobkyne (objednavatelky diela).

11. Zalovany nepreukéazal, Ze Siastoéne zhotovené dielo nie je mozné pouzit inak, napriklad predat ho
inému zaujemcovi. Z povahy objednaného diela vyplyva, Zze &ast’ uz realizovaného diela by Zalovany
pouzit mohol a Cast nie.

Pre UspesSné uplatnenie naroku Zalobcu na preplatenie prac a vykonov je vSak nevyhnutné, aby tieto
dohady boli odstranené a to uréenim, ktoré konkrétne dielce je mozné pouZit, a ktoré nie, a aké je
vSeobecna cena tychto dielov.

12. Zalovany si vyslovne neuplatnil ani pravo na nahradu G&elne vynalozenych nékladov, tieto nevygisilil
a nepreukazal.

Ak Zalobkyria odstupila od zmluvy o dielo a zmluva bola tym zruSena, je Zalovany povinny vratit zalohu
23 081,75 €, ktori mu na vykonanie diela Zalobkyha zaplatila.

13. Uginne odstupit od zmluvného zavézku je mozné len pokial je takyto zavazok platny. Z podania
Zalobkyne zo diia 15.05.2018, ktorym od zmluvy o dielo odstupila, je mozné predpokladat, Ze povazovala
zmluvu o dielo za platnu.

Na druhej strane sa Zalobkyria protireCivo domahala uréenia absolutnej neplatnosti tejto zmluvy, najma
pre jej rozpor s predpismi na ochranu prav spotrebitelov a pre jej nejasnost a nezrozumitelnost. Zmluva
o dielo na vystavbu rodinného domé&eka je objektivhe zmluvou zloZitou. Sud nezistil taky rozpor zmluvy
s predpismi na ochranu prav spotrebitelov, ktory by mohol byt dévodom pre ur€enie jej neplatnosti.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato &ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



14. Ako dbévod neplatnosti zmluvy o dielo Zalobkyria namietala aj jej neurcitost. UrCitost pisomného
prejavu vOle je objektivnou kategériou a taky prejav vole by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o
jeho obsahu ani u tretich oséb. Ak by predsa k tomu doslo, je potrebné pouzit vykladové pravidlo podla
§ 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, prdvne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.

15. Zalobkyna navrhla, aby sud urgil, Ze zmluva o dielo je absolitne neplatna. Absolitna neplatnost
nastava bez dalSieho priamo zo zakona. Absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sa méze dovolavat
ktokolvek. Okrem ucastnikov pravneho ukonu aj kazdy, kto ma na tom pravny zaujem. Na absolutnu
neplatnost sud prihliada z uradnej povinnosti, aj bez toho, aby to ten, kto mdze byt takym ukonom
dotknuty musel namietat.

Prejavena véla stran uzatvorit’ zmluvu o dielo je podfa nazoru sidu dostatoCne jasna a zrozumitelna,
a tuto volu je potrebné reSpektovat. Nie je ulohou sudu, aby ,za kazdu cenu“ vyhladaval dévody jej
neplatnosti.

16. Argumenty Zalobkyne, Ze nebola pred uzatvorenim zmluvy dostato€ne informovand o tom, Ze ked
chce postavit rodinny dom musi mat k dispozicii Uzemné rozhodnutie, sud ako dévod pre uréenie, Ze
zmluva je neplatna, nemohol akceptovat. Skutoénost, Ze podmienkou vystavby je Uzemné a stavebné
povolenie, je vdeobecne znama aj menej vzdelanym fudom. O tom, Ze realizacia zmluvy o dielo je
podmienena stavebnym povolenim, bola Zalobkyria informovana aj priamo v zmluve o dielo.

Z tohto dévodu nebolo mozné rozhodnut, Ze cela zmluva o dielo je neplatna.

Deklarovana nevedomost Zalobkyne o ¢&asovej naroCnosti procesu vybavovania Uzemného a
stavebného povolenia, neméze byt dévodom pre absolutnu neplatnost celej zmluvy o dielo.

17. Zalobkyni je mozné prisved¢it, Ze v Clanku 7. zmluvy o dielo, mal byt udaj o cene diela uvedeny
spolu s dafiou z pridanej hodnoty. Je pravdou, Ze spotrebitel ma pravo na jednoznacnu informaciu o
cene. Zmluva obsahuje zrozumitelny udaj o cene diela vo vySke 54 656,52 € s tym, Ze k tejto cene
je potrebné este pripocitat’ daf z pridanej hodnoty. Neuvedenie ceny diela spolu s dafiou z pridane;j
hodnoty, v§ak neméze byt takym dévodom, pre ktory by bola neplatna cela zmluva o dielo na vystavbu
rodinného domu. Tak ako uvadza sama Zalobkyna, podla § 3 ods. 3 zdkona €. 18/1996 o cenach, ak nie
je dohodnuté alebo osobitnym predpisom ustanovené inak, su€astou ceny je aj dan z pridanej hodnoty.

Podla nazoru sudu Zalobkyra ako vysokoSkolsky vzdelana osoba vedela, Ze okrem sumy 54 656,52 €
musi Zalovanému zaplatit’ aj dan z pridanej hodnoty.

Argument Zalobkyne o nespravnom sgitani poloZiek uvedenych v Clanku 7. Zmluvy, neméze byt
dbévodom pre neplatnost’ celej zmluvy, pretoZe udaj o celkovej dohodnutej cene je rozhodujuci a s€itacia
odchylka je zanedbatelna.

18. Co sa tyka existencie naliehavosti pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zmluvy o dielo, tato
povazoval sud za dostato&ne preukazanu. UrCenie, &i odstupenie Zzalobkyne od zmluvy o dielo bolo
platné alebo nie a ur€enie ¢i zmluva o dielo bola ako celok neplatna, je zdsadné nielen pre rozhodnutie
v tomto spore o zaplatenie 23 081,75 €, ale aj pre rozhodnutie sporu vedeného na tunajsom sude sp.
zn. 18Csp/33/2018. Sud konanie v tejto veci za tym ucelom aj prerusil.

19. Sud Zalobu v &asti o neplatnost zmluvy o dielo zo dha 07.12.2017 zamietol, pretoZe Zalobkyna
nepreukazala existenciu takych dévodov, pre ktoré by bola zmluva neplatna. Uloha sudu nespogiva
vo ,vyhladavani“ dévodov neurcitosti pravneho ukonu (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti) ale
v preferencii vykladu v prospech jeho platnosti (Nalez Ustavného sidu SR | US-640/2014). V sulade
s citovanim rozhodnutim Ustavného sidu SR, sud pri posudzovani absolutnej neplatnosti zmluvy o
dielo preferoval dévody pre zachovanie jej platnosti a zistené nedostatky zmluvy nepovazoval za takého



charakteru, ktoré by mohli mat' za nasledok neplatnost zmluvy ako celku. Aj z podania Zalobkyne zo dna
15.05.2018, ktorym od zmluvy o dielo odstupila, vyplyva, Ze zmluvu o dielo sama povazovala za platnu.

20. V nadvéaznosti na toto rozhodnutie, sud pri vyporiadani vzajomnych vztahov medzi objednavatelom
(Zalobkyriou) a zhotovitelom (Zalovanym) postupoval podfa § 642 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze doslo k plathému odstupeniu od zmluvy podla § 642
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v dosledku €oho bola zmluva zruSena a Zalovany je povinny vratit
Zalobkyni zaplatenu cenu (zalohu) za vykonanie diela vo vyske 23 081,75 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V konani neboli pochybnosti o tom, Ze po jednostrannom platnom odstipeni od zmluvy vzniklo
Zalovanému pravo, aby mu Zalobkyfa zaplatila naklady na prace vykonané v Case odstupenia od
zmluvy. Zalovany v$ak rozsah vykonanych prac a vykonov dostatoénym a presvedéivym spdsobom
nepreukazal, a nepreukazal ani cenu tychto prac a vykonov, a preto nebolo mozné rozhodnut v
jeho prospech priznanim konkrétnej sumy. Podmienkou priznania tohto naroku bolo aj splnenie dal3e;j
podmienky, a to, Ze vysledok prac a vykonov realizovanych do odstupenia od zmluvy, neméze Zalovany
pouzit' inak, napriklad tak, Ze na zaklade CiastoCne realizovanych prac a vykonov, zhotovi dielo pre
iného objednavatela alebo vysledky prac a vykonov odpreda tretej osobe. Splnenie tohto predpokladu
Zalovany presvedCivym spésobom nepreukazal. Posudenie tejto otazky vSak predpoklada odborné
znalosti. Odpoved na otazku, Ci vysledky €iasto¢ne vykonanych prac a vykonov, je mozné zuzitkovat a
spefnazit, a v akom rozsahu, by mohlo dat’ znalecké dokazovanie.

Svoj narok na nahradu CciastoCne vykonanych prac Zalovany riadnym spdsobom neuplatnil,
nespecifikoval a nepreukazal.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 Civilného sporového poriadku a
Zalobkyni, ktora bola v spore Uspesna, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitym rozhodnutim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



